Sygnatura akt I C 546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Braniewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Cejrowska

Protokolant: sekr. sad. Dagmara Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Braniewie

sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddki T. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. kwote 360 (trzysta
sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka T. H. w pozwie wniesionym dnia 9 wrze$nia 2016 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. domagata sie zmiany wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Braniewie,
prowadzonej dla nieruchomosci zabudowanej w postaci dzialki nr (...) polozonej w Z., Gmina M., w dziale I w polu 6
z ,grunty rolne zabudowane” na ,grunty rolne” oraz zalozenia ksiegi wieczystej dla budynkow: domu mieszkalnego

o powierzchni 78,85 m®, obory o powierzchni 83 m® oraz stodoly o powierzchni 118 m* stanowigcych odrebny od
gruntu przedmiot wlasnoSci, polozonych wZ., Gmina M., zlokalizowanych na dzialce nr (...), zwpisem prawa wlasnosci
w dziale II ksiegi wieczystej na rzecz T. H.. Zazadala nadto zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu podniosta,
Ze na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stala sie
z mocy prawa wlaScicielem nieruchomosci polozonych we wsi Z., Gmina M., oznaczonych w ewidencji gruntow
numerami dzialek (...), 44a, 51, 43, 23/5123/6 o }acznej powierzchni 11,33 ha wraz z zabudowaniami: domem, stodola
i chlewem. W dniu 17 kwietnia 1976 roku na mocy ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasno$¢ panstwa za rente i splaty pieniezne powddka przekazala Panstwu swoje gospodarstwo z
wylaczeniem wchodzacych w jego sktad budynkéw (domu, stodoly i chlewu), ktére na podstawie art. 11 ust. 1 tej
ustawy stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci. Zgodnie z art. 33 ust. 3 uchylonej juz ustawy, decyzja o
przejeciu nieruchomosci stanowi podstawe do ujawnienia stanu wlasno$ci w ewidencji gruntéw i w ksiedze wieczystej
oraz na wniosek rolnika stanowi podstawe do zalozenia ksiegi wieczystej dla budynkéw stanowiacych odrebny od
gruntu przedmiot wlasno$ci. Powodka nie zlozyta stosownego wniosku w czasie obowigzywania przepisu. W dniu 29
pazdziernika 2008 roku Sad Rejonowy w Braniewie zalozyl ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w
Z., Gmina M., w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0,31 ha oznaczonej w dziale I jako ,,grunty rolne zabudowane”,
zatem obejmujaca takze dom chlew i stodole stanowiace wlasnoé¢ powddki. W dziale II ksiegi jako wlasciciela
ujawniono natomiast Skarb Panstwa — Agencje Nieruchomosci Rolnych. W tym stanie rzeczy pozew o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.



Pozwany Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. w odpowiedzi na pozew wniést o rozpoznanie sprawy
zgodnie ze stanem faktycznym i prawny oraz o zwrot kosztoéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. H. byla wlascicielka gospodarstwa rolnego skladajacego sie z dzialek nr (...), 44a, 51, 43a, 23/5 i1 23/6, polozonego
w Z., Gmina M., o powierzchni 11,33 ha, zabudowanego domem, stodolg i chlewem.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 1976 roku Naczelnik Gminy M. przejal powyzsze gospodarstwo rolne na wlasno$¢ Panstwa
za rente, w mys$l przepiséw ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnosé
Panstwa za rente i splaty pieniezne, z wylaczeniem posadowionych na nim budynkéw, ktére staly sie odrebnym
od gruntu przedmiotem wilasnos$ci T. H.. Prawo odrebnej wlasnoéci rzeczonych budynkéw nie zostalo ujawnione w
ksiedze wieczyste;.

Na mocy decyzji z dnia 3 stycznia 1994 roku Wojewoda (...) przekazal Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa
nieruchomo$c¢ gruntowa Skarbu Panstwa — Panstwowego Funduszu Ziemi o lacznej powierzchni 1.0400 ha, na ktorej
znajduja sie zabudowania (niebedace wlasnosScia Skarbu Panistwa, stanowiace odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci
ustalony na podstawie przepiséw emerytalno — rentowych rolnikéw), polozona w obrebie Z., Gmina M., w tym dziatke
nr (...) o powierzchni 0,3100 ha, dzialke nr (...) i udzial w wysokosci 1/2 czesci w dzialce nr 76a.

W dniu 25 stycznia 2007 roku na wniosek wlaSciciela Sad Rejonowy w Braniewie zalozyl ksiege wieczysta nr (...) dla
dzialki nr (...) o powierzchni 0,3100 ha polozonej w Z., Gmina M.. W dziale I ksiegi oznaczono nieruchomo$¢ jako
grunty rolne zabudowane. W dziale II jako wlasciciela wpisano Skarb Panstwa — Agencje Nieruchomosci Rolnych w
W..

W ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa Powiatowego w B. w jednostce rejestrowej G.36 figuruje dzialtka nr (...)
o powierzchni 0,3100 ha, ktorej wlascicielem jest Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych. Z komentarza
wynika, ze budynki stanowia wlasnosé T. H..

W dniu 11 marca 2008 roku T. H. wniosta do Sadu Rejonowego w Braniewie o zaloZenie ksiegi wieczystej dla
powyzszych budynkéow, ktory to wniosek zostal prawomocnie oddalony.

Okolicznosci bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione wyzej ustalenia stanu faktycznego oparto na twierdzeniach powodki niezaprzeczonych przez pozwanego,
ktoére znajduja odzwierciedlenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz aktach ksiegi
wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Braniewie.

Podstawy prawnej swojego zadania powodka zasadnie upatruje w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 roku, poz. 790), zgodnie z ktérym w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zada¢ usuniecia niezgodnoéSci.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze powoddce przystluguje prawo odrebnej wlasnosci budynkéw w
postaci domu, chlewu i stodoly, posadowionych na przekazanym przez nig w dniu 17 kwietnia 1976 roku na
wlasno§¢ Panstwa gospodarstwie rolnym, w sklad ktérego wchodzila m.in. dziatka nr (...) polozona w Z., Gmina
M., obecnie ujeta w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Braniewie. Umowa przekazania gospodarstwa
rolnego zostala zawarta w trybie przepisébw ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasnos§¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118). Art. 11 ust. 1 tejze ustawy
przewidywal prawo rolnika przekazujacego gospodarstwo rolne za rente zatrzymania budynkéw wchodzacych w sklad



nieruchomoéci przekazywanych Panstwu, ktore stawaly sie odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci z chwila
przejecia nieruchomosci. Ostateczna decyzja o przejeciu nieruchomosei, zgodnie z treScig art. 33 ust. 3 ustawy,
stanowila podstawe do ujawnienia stanu wlasno$ci w ewidencji gruntéw i w ksiedze wieczystej oraz na wniosek
rolnika stanowila podstawe do zalozenia ksiegi wieczystej dla budynkéw stanowigcych odrebny od gruntéw przedmiot
wlasno$ci. Z dniem 1 stycznia 1978 roku przepisy cytowanej ustawy, z wyjatkiem art. 9 ust. 2, utracily moc na podstawie
art. 77 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Powodka ani do tego dnia, ani do dnia 11 marca 2008 roku, nie zlozyta wniosku
o zalozenie ksiegi wieczystej dla budynkéw. Zgodnie jednak z zasada prawna wyrazona w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1978 roku (III CZP 51/78, Legalis nr 21239), odrebna wlasno$é budynkow
zatrzymanych przez rolnika na podstawie art. 1 1ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118), ktére do dnia 1 stycznia 19778 roku nie
przeszly na wlasno§¢ panstwa, podlega od tej daty przepisom art. 51 ust. 2 — 4 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 roku
o0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Ostatnia
ze wskazanych ustaw przestala obowigzywa¢ z dniem 1 stycznia 1983 roku.

W ocenie Sadu, powodka w niniejszej sprawie nie moze skutecznie dochodzié¢ roszczen ujetych w petitum pozwu.
Wpisy zawarte w dziale I ksiegi wieczystej dotyczace oznaczenia nieruchomoéci nie podlegaja bowiem trybowi
regulowanemu w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Ten jest zastrzezony dla stanu prawnego
nieruchomoéci, ktéry stanowia wylacznie wpisy ujawniajace prawa na tej nieruchomos$ci. Dane z dzialu I nie
sq zatem objete domniemaniem prawdziwoSci z jej art. 3 ani tez nie sa chronione rekojmig wiary publicznej
ksiag wieczystych. Podobnie nalezy oceni¢ zadanie zalozenia ksiegi wieczystej dla stanowiacych wlasnoé¢ powodki
budynkéw i wpisanie jej w dziale II jako wlaSciciela (tak, S. R., Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece,
Komentarz, Wydawnictwo (...), s. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1985 roku, II CR 28/85, OSNC
1986/7 — 8/125). Zardéwno sprostowanie wpisow, jak i zalozenie ksiegi wieczystej winno odbywa¢ sie przed sadem
wieczystoksiegowym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1995 roku, IIT CZP 181/95, OSNC 1996/4/50),
na podstawie stosownych dokumentéw. Okoliczno$é, ze powddka jest wladcicielem budynkéw pozostaje bezsporna,
a nadto znajduje potwierdzenie w wymienionych wyzej dokumentach. Z dolaczonej do wniosku o zalozenie ksiegi
wieczystej nr (...) decyzji z dnia 3 stycznia 1994 roku wynika jednoznacznie, ze reprezentujacej Skarb Panstwa Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. przekazano dzialke nr (...), na ktoérej wprawdzie posadowione sa zabudowania, ale
stanowigce przedmiot odrebnej wlasnoéci).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z nadal obowigzujacym przepisem art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 roku
o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy
o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53), powddce przystuguje nieodplatnie na wlasnoéé dziatka gruntu, na ktorej
nalezace do niej budynki zostaly wzniesione, o czym orzeka wlaéciwy organ administracji.

Majac powyzsze na uwadze, zadania pozwu oddalono jak w pkt I sentencji wyroku.

W konsekwencji, na mocy art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, jako ze powodka przegrata proces w catoéci, zasadzono
od niej na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktoére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym ustalone stosownie do warto$ci przedmiotu sporu.



