Sygnatura akt I C 179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Braniewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Mysliniska

Protokolant: sekr. sqd. Joanna Jerka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 roku w Braniewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko C. K.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego C. K. na rzecz powoda G. C. kwote 24 849,42 zl (dwadziescia cztery tysiqce
osiemset czterdziesci dziewieé zlotych 42/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
5 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego C. K. na rzecz powoda G. C. kwote 4860 zl (cztery tysiqgce osiemset
sze$édziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Powod G. C. w pozwie wniesionym w dniu 31 stycznia 2017 roku domagat sie zasgdzenia od pozwanego C. K. kwoty
24 849,42 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze roszczenie wywodzi on z faktu braku zaplaty przez pozwanego ceny
wyprodukowania i sprzedazy trzech okien oraz montazu i demontazu jednego okna.

W dniu 13 lutego 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Braniewie w sprawie I Nc 199/17 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem ustna umowa, przedmiotem ktoérej bylo
wykonanie przez powoda trzech sztuk okien tzw. (...) tj. przesuwno-uchylnych w kolorze bialym z moskitierami i
montazem. Pozwany zaprzeczyl jednakze jakoby zamawial u powoda rolety, w tym w szczeg6lno$ci rolety nadstawne.
W jego ocenie uzgodnienia stron byly takie, ze pow6d mial wykorzystaé rolety istniejace wjego starych oknach tj. rolety
zewnetrzne. Pozwany przyznal nadto, ze okna mialy by¢ wyprodukowane pod wymiar dotychczasowych otworéw
okiennych, przy czym powo6d wyprodukowal okna o wymiarach mniejszych niz istniejace (gdyz rolety zmniejszaly
Swiatlo okna). Zgodzit sie rowniez, ze uzgodniona miedzy stronami cena za trzy okna wynosila 25 000 zlotych.
Przyznal, ze odstgpil od umowy z powodem po montazu pierwszego z okien, gdyz wymiary nowego zamontowanego
okna roznily sie od uprzednich istniejacych w oknach starych, nakazujac powodowi demontaz nowego okna. W jego



ocenie powod nie uwzglednil przy produkeji okien i ich pomiarach przestrzeni zajmowanej przez dotychczasowa starg
rolete zewnetrzng. Okna z powodu montazu rolety nadstawnej wchodzacej w §wiatlo okna bylty nizsze o ponad 30
cm, co sprawiato, ze zdaniem pozwanego nie spelialy swojego celu, jakim bylo przechodzenie przez nie, a nadto
utracily walory estetyczne poprzez dopuszczanie mniejszej iloéci §wiatta. W otworze dotychczasowego okna znalazla
sie obecnie roleta (ktéra uprzednio byla ponad tym otworem, czego powdd nie uwzglednil), jak i okno. Pozwany
wskazal, ze gdyby poprawki powoda mialy dotyczy¢ wylgcznie wykonania rolety zgodzilby sie na to. Pozwany wskazat,
ze oprocz w/w kluczowego bledu powoda doszlo ponadto do pekniecia szyby w oknie, uzupehiania brakujacych
dlugosci i szerokoSci pianka montazowa, co wskazuje na wadliwo$¢ pracy powoda. Pozwany zaprzeczyl jakoby zgadzal
sie na montaz rolet za darmo, czy tez obnizenie ceny.

W pi$mie procesowym z dnia 5 maja 2017 roku stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw, powo6d wyraznie wskazal, ze
po jego stronie brak bylo probleméw technicznych, aby dokona¢ przerobienia i zamontowania okna tarasowego bez
rolety z wykorzystaniem istniejacej rolety zewnetrznej, czego jednakze ani pozwany, ani jego zona mu nie umozliwili.
W tej sytuacji, w ocenie powoda, pozwany nie odstapil skutecznie od zawartej przez strony umowy z uwagi na brak
spelienia przestanek do zlozenia takiego oswiadczenia woli.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodd G. C. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w P., w ramach ktérej zajmuje sie m.in. produkcja,
sprzedaza i montazem drzwi i okien.

/bezsporne, a nadto wyciqg z (...) k.9-10/

Powod i pozwany C. K. znaja sie z uwagi na wezes$niejsza wspolprace, ktora uprzednio ukladala sie dobrze. Obie strony
darzyly sie zaufaniem. Powod juz w 2015 roku realizowal dla pozwanego ustuge zwigzana z montazem okien wlokalach
uzytkowych nalezacych do pozwanego, za$ w 2016 roku ustuge zwiazang ze sprzedaza i montazem okien z roletami w
domu mieszkalnym pozwanego w B. przy ul. (...), przeznaczonych do pomieszczen piwnicznych, jakie wyprodukowat
z roletami nadstawnymi. Przez wzglad na poprzednia pomy$lng wspoélprace pozwany zamoéwil u powoda ushuge
produkcji, sprzedazy i montazu czterech kolejnych okien. Okna te mialy by¢ przeznaczone do domu pozwanego i jego
zony. Dwa okna mialy by¢ do kuchni, trzecie do ogrodu zimowego, czwarte za$ mialo to by¢ okno tarasowe.

Poza jednym oknem do kuchni (typowe, fasadowe, zamontowane w pierwszej kolejno$ci), wszystkie pozostale trzy
okna mialy to by¢ okna przesuwno — uchylne, typu (...). W przypadku okna kuchennego (...), ktére mialo by¢c
zamontowane, miato ono zastapié stare, mniejsze okno, w jakim nie bylo dotad zadnej rolety, powdd mial powiekszyc
otwdr okienny poprzez jego wybicie. W przypadku okna na ogrod zimowy, nowe okno (...) mialo zastapié stare okno
z drzwiami balkonowymi, gdzie réwniez konieczne bylo wybicie otworu pod oknem aby zréwnac je wielkoScig do
balkonowego, tutaj stara roleta byla roleta zewnetrzna z uskokiem. W przypadku okna na taras nowe okno (...) mialo
zastapic stare, podobne z roleta zewnetrzna. Lacznie za wszystkie cztery okna pozwany mial zaplacié¢ 27 000 zlotych,
w tym kwote 25 400 zlotych za wyprodukowanie, demontaz starych i montaz trzech nowych okien typu (...) do
kuchni, ogrodu zimowego i na taras. Powod w pierwszej kolejnosci, jeszcze przed montazem okien (...), zamontowatl
u pozwanego w domu jedno typowe fasadowe okno do kuchni, za ktére pozwany zaplacil i co do ktérego sporu brak.
Weze$niejszy montaz tego okna wynikatl z tego, ze pozwany chcial dostosowaé ten montaz do prac stolarskich. Trzy
okna typu (...) mialy zosta¢ zamontowane w terminie p6Zniejszym.

Strony nie zawarly umowy na pi$mie, wszelkie uzgodnienia miedzy nimi odbywaly sie ustnie, w siedzibie powoda,
osobiscie lub przez telefon. Pozwany po rozmowach z powodem zdecydowal sie na typ kazdego okna, jego kolor, sposéb
jego przesuwania, otwierania i uchylania, strony czynily rowniez uzgodnienia co do rolet i moskitier. W tym celu
pozwany przychodzil do firmy powoda, gdzie w katalogach ogladal typ okien, jakie wybral (profil), rozmawiali tez o
tym podczas pomiaréw, na ktore powod przywidzl wzornik ramy takiego okna. Pozwanemu i jego zonie zalezalo na
profilu (...), gdyz za pomoca jednej klamki okna spelialy trzy funkcje, jakich nie byto w jego oknach. W katalogu okna
typu (...) nie byly prezentowane z roletami, pozwany przed montazem nie widziat okien, jakie zaméwil w wariancie
z roletami nadstawnymi. Posiadal jednakze wiedze czym takie rolety sa i jak wygladaja z uwagi na fakt, ze uprzednio



powdd takie okna instalowal mu w piwnicy, przy poprzednim zleceniu. Wiedzial na czym polega réznica pomiedzy
roleta nadstawna, a roleta zewnetrzna, w szczego6lnosci, ze ta druga wpltywa na wysoko$¢ okna. W trakcie produkeji
okien, przed montazem, pozwany w firmie powoda réwniez ogladal zamo6wione okna na zywo, lecz byly one woéwczas
niedokonczone, bez oszklenia, bez rolet i bez klamki. Nie zglaszal na tym etapie do nich uwag.

Strony przed rozpoczeciem produkeji okien przez powoda spotkaly sie na dwa pomiary z uwagi na trwajacy w
domu pozwanego remont ogblny. Przy pomiarach obecny byl powo6d i pozwany. Pierwszy pomiar mial miejsce przed
wylaniem posadzek, drugi korygujacy, po ich wylaniu. Pow6d pomiary nanosil odrecznie na kartce, sporzadzajac
tam prowizoryczne rysunki okien i wlasne zapiski. Sporzadzil dwa szkice z notatkami, gdzie zawarte byly rysunki i
informacje odnosnie okien, ich koloru, moskitier i rolet, jakie mialy by¢ zamontowane u pozwanego oraz wymiarow.
W notatkach tych jednakze powod nie zaznaczyl typu rolet, jakie mial zakupié¢ dla pozwanego (tj. czy maja to by¢ rolety
zewnetrzne, ktdre nie zmniejszaja Swiatla okna i montowane sa z zewnatrz na elewacji budynku, czy tez nadstawne,
ktore zmniejszaja $wiatlo okna i montowane sa w oknie). Brak byto w szkicach réwniez informacji o tym, o ile zmniejszy
sie $wiatlo okna przy wyborze rolety nadstawne;j.

Jesli chodzi o pierwszy pomiar, przed wylaniem posadzki, przy oknie fasadowym do kuchni (tu brak sporu) zaznaczyt
rodzaj szyby i wymiary oraz sposéb otwierania okna. W drugim oknie do kuchni, ktérego powo6d nie zdazyl
zamontowac, byl odnotowany typ (...), sposob- kierunek rozsuwania i zapisek ,roleta z moskitiera” oraz wymiary, a
takze zapisek ,posadzka z plytkami do uzgodnienia”. W oknie do ogrodu zimowego byly zapiski co do wymiaréow, typ
okna (...), sposob jego rozsuwania — kierunek oraz zapisek ,roleta z moskitiera”. Przy oknie do tarasu, powod zaznaczyt
sposéb przesuwania okna, wymiary i zapisek, ze ,roleta zostaje”, co oznaczalo ze mial wyprodukowaé wylacznie okno,
aroleta zewnetrzna, jaka przy tym oknie posiadal pozwany w stanie dobrym miala byé wykorzystana do nowego okna.
W tym przypadku powod mial dokupi¢ wytacznie nowa moskitiere.

Drugi pomiar okien uwzglednial w przypadku wszystkich z nich fakt wylania posadzki, co rzutowalo na wymiary okien.
Przy oknie na taras znalaz} sie dopisek ,,sama moskitiera !”, w przypadku okna do kuchni i na ogr6d zimowy powod
poczynil zapiski ,roleta z moskitiera”.

/bezsporne, a nadto czesciowo zeznania powoda G. C. k.78v. adnotacja 00:04:40 do k.80 adnotacja
00:41:33 1 k.81v. adnotacja 01:12:27 do 01:13:37 1 k.84v. -85 adnotacja 02:29:32 do 02:35:17 oraz
k.100 adnotacja 00:01:40 do 101 adnotacja 00:44:39 i k.102 adnotacja 01:07:48 do 01:10:41,
czesciowo zeznania pozwanego C. K. k.80 adnotacja 00:41:43 do k. 81v. adnotacja 01:11:34 oraz
k.101 adnotacja 00:45:51 do k.01:06:44/

Powod po wyprodukowaniu okien i zaméwieniu rolet nadstawnych i moskitier do wszystkich trzech okien zamierzal
przystapi¢ do montazu. W tym czasie caly dom pozwanego objety byl remontem.

Przed montazem powdd zorientowat sie poréwnujac wyprodukowane okna i zaméwione rolety, ze w przypadku okna
tarasowego popekil blad, polegajacy na tym, ze do tego okna zamdéwil rolete nadstawng, w sytuacji, w jakiej w oknie
tym miala pozosta¢ do wykorzystania istniejaca na elewacji roleta zewnetrzna pozwanego. Powod poinformowat o
tym bledzie pozwanego przez telefon, nie podawal jednak szczegolow.

Mimo tego bledu powdd w dniu 14 wrzednia 2016 roku przystapil do demontazu okna tarasowego, a nastepnie
montazu nowego okna tarasowego, w jakim popelit w/w blad w postaci zamo6wienia niepotrzebnej rolety nadstawne;j.
Powod do montazu okien przybyt z czterema swoimi pracownikami. Pozwany w tym czasie byl obecny w domu,
przygladal sie pracom ekipy powoda, oczekujac na rezultat montazu, nie zglaszal zadnych uwag. Z chwila demontazu
starej rolety zewnetrznej w oknie tarasowym, pozwany mial pelng swiadomos$é dalszego montazu okien z roletg
nadstawna, czemu na tym etapie sie nie sprzeciwial. Okno tarasowe zostalo osadzone w otworze, zabezpieczone pianka
montazowa i styropianem. Ekipa przystepowala do obrobki okna na zewnatrz, a nadto do rozpoczecia prac majacych
na celu przygotowania otworu do okna na ogrdéd zimowy. Sytuacja zaognila sie w momencie powrotu do domu
zony pozwanego M. K. (1), ktéra na widok zamontowanego okna tarasowego (ze znacznie zmniejszonym $wiatlem),
jakiego nie zamoéwil pozwany, zdenerwowala sie, wszczela awanture i polecita powodowi demontaz nowego okna, w



jakim popeliono blad i zabranie pozostalych okien bez umozliwienia mu ich montazu. Powdd usilowal po tej calej
sytuacji rozmawiaé zar6wno z pozwanym, jak i z jego zona, skladajac im alternatywne propozycje wyjécia z klopotliwe;j
sytuacji. Nie kryl swojego bledu. Deklarowal poprawe zamoéwienia, poprzez dostosowanie wyprodukowanego okna
tarasowego do zewnetrznej rolety, jaka z uwagi na zniszczenie starej podczas montazu zobowiazal sie zamoéwié na swoj
koszt, wzglednie obnizenie ceny, poprzez nienaliczenie kosztow rolety nadstawnej i jej montazu. Powdd do poprawy
okna zamierzal wykorzystaé cze$¢ elementdéw okna wyprodukowanego, ktére byly wykrecane, a nie zgrzewane do
wyprodukowania nowego, a cze$¢ elementoéw zamowilby na swoj koszt. Wyprodukowanie prawidlowego okna zgodnie
z zamdwieniem zajeloby powodowi kilka dni. Zona pozwanego jednakze nie chciala z powodem prowadzié¢ dalszych
rozmoéw na ten temat. Pozwany réwniez nie zgodzil sie na zadna z propozycji powoda, co skutkowalo demontazem
nowego okna tarasowego w dniu 16 wrze$nia 2016 roku. Wedlug pozwanego zamontowane okno nie spelnialo jego
oczekiwan, dlatego uznal, ze umowa zawarta z powodem przestala go wigzaé. Pozwany nie wyrazat rowniez zgody na
tzw. towar przerabiany z uwagi na jego cene.

Powod nie zdazyl zdemontowaé starych okien i zamontowaé nowych okien do ogrodu zimowego oraz kuchni. Powod
wyprodukowal do tych pomieszczen okna przesuwne typu (...), kazde z roleta nadstawna i moskitierg.

Zona pozwanego M. K. (1) dzien po demontazu okna przez powoda telefonicznie zamoéwila trzy sztuki okien
przesuwno-uchylnych z profili aluminiowych oraz trzy komplety rolet zewnetrznych w konkurencyjnej firmie (...),
wymiary tych okien w wiekszosci réznily sie wzgledem tych zamoéwionych u powoda. W dniu 23 wrze$nia 2016 roku
podpisala z ta firma umowe.

W dniu 27 wrzesnia 2016 roku powod wystawil pozwanemu fakture Nr (...) na kwote 16 849,42 zlote obejmujaca
zaplate za okno przesuwne w kuchni z roleta nadstawng oraz okno do ogrodu zimowego z roleta nadstawna i fakture
(...) na kwote 8000 zlotych, obejmujaca demontaz starego okna tarasowego oraz montaz nowego okna tarasowego. W
obu fakturach termin platno$ci oznaczono do dnia 4 pazdziernika 2016 roku. Powod w/w faktury wyslal pozwanemu
wraz z pismem z dnia 277 wrze$nia 2016 roku. W piSmie tym powdd pozwanego do wskazania w terminie 7 dni terminu
montazu w/w okien, wzglednie odebrania zakupionego towaru w siedzibie firmy powoda, badZ wskazania miejsca
jego dostawy. W odpowiedzi na w/w pismo pozwany w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2016 roku przyznal, ze strony
prowadzily uzgodnienia co do 3 okien (2 do salonu i jednego do kuchni) za kwote okolo 25 000 zlotych. Wskazal, ze w
jego ocenie powdd bez uzgodnienia z nim i bez umowy na piSmie, na wlasng odpowiedzialno$¢ wyprodukowal okna,
ktore nie odpowiadaly wymiarom dotychczas istniejacych otworéw okiennych, jak réwniez z roletami nadstawnymi,
mimo tego iz mialy by¢ we wszystkich trzech wykorzystane istniejace u pozwanego rolety zewnetrzne. Po wymianie
tej korespondencji strony nie mialy ze sobg kontaktu.

/czesciowo bezsporne, a nadto dowod: faktury Nr (...) k.13 1 14 1 k.34, pismo powoda z dnia 27
wrzesnia 2016 roku k.15 z dowodem nadania k.16-16v., pismo pozwanego z dnia 30 wrzesnia
2016 roku k.17, umowa nr (...) k.30-33, dokumentacja zdjeciowa k.35-44, zeznania swiadka K. K.
k.81v.- 82 adnotacja 01:16:39 do 01:24:26, zeznania swiadka A. B. k.82-82v. adnotacja 01:25:55
do 01:36:02, zeznania swiadka M. K. (2) k.82v.-83 adnotacja 01:37:10 do 01:45:58, zeznania
Swiadka R. S. adnotacja 01:47:17 do 01:55:40, czesciowo zeznania swiadka M. K. (1) k.83v.-84v.
adnotacja 01:57:50 do 02:27:45, czesciowo zeznania powoda G. C. k.78v. adnotacja 00:04:40 do
k.80 adnotacja 00:41:33 i k.81v. adnotacja 01:12:27 do 01:13:37 i k.84v. -85 adnotacja 02:29:32 do
02:35:17 oraz k.100 adnotacja 00:01:40 do 101 adnotacja 00:44:39 i k.102 adnotacja 01:07:48 do
01:10:41, czes$ciowo zeznania pozwanego C. K. k.80 adnotacja 00:41:43 do k. 81v. adnotacja 01:11:34
oraz k.101 adnotacja 00:45:51 do k.01:06:44/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Sad czynil ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania.
Niewielka cze$é, sposrod kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktycznych, byla miedzy stronami



bezsporna. Sad w pozostalym zakresie opieral sie zatem na zeznaniach samych stron oraz §wiadka M. L.-K., w zakresie,
w jakim byly ze soba zgodne. Zeznania pozostalych $wiadkoéw w osobach pracownikéw powoda nie wnosily zbyt wiele
do rozstrzygniecia sprawy, gdyz §wiadkowie ci posiadali jedynie wiedze w zakresie badz produkcji, badZ montazu okien
od strony wykonawstwa, przy czym tres$¢ laczacej strony umowy, w tym przedmiot zamdéwienia nie byly $wiadkom
znane. W tym zakresie zatem dla rozwiania watpliwo$ci co do przedmiotu umowy, ich zeznania nie byly przydatne.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz w niniejszej sprawie spdr sprowadzat sie w zasadzie do treéci laczacej strony
umowy ustnej, a mianowicie do tego, jakie trzy okna pozwany zamoéwil u powoda. Nie byl sporny temat profilu tych
trzech okien, strony zgodnie wskazywaly, ze kazde z nich mialo by¢ oknem typu (...). Nie byt sporny kolor okien,
sposoOb otwierania, uchylania, czy tez przesuwania. Spdr dotyczyt rolet. Kazda ze stron, jak tez §wiadek M. K. (1) w tym
zakresie prezentowala swoje stanowisko co do tego, jakie rolety mialy by¢ zamoéwione. Relacja wszystkich tych os6b
nie byla sp6jna co do okna w ogrodzie zimowym, jak tez okna kuchennego.

Powod twierdzil, ze oba te okna mialy by¢ wyprodukowane i zamontowane z roleta nadstawna, co uczynil. Pozwany
twierdzil, ze w oknie kuchennym mialo rolety nie by¢, za§ w oknie do ogrodu zimowego miala zosta¢ stara roleta
zewnetrzna z dolozeniem do niej kilku listkow, gdyz musiala byé dopasowana do nowego wymiaru okna. Swiadek
M. K. (1) twierdzila z kolei, ze w przypadku okna do kuchni i do ogrodu zimowego powo6d mial zamoéwié dwie
nowe rolety zewnetrzne. Jak zatem wida¢ z powyzszego relacja wszystkich trzech najbardziej zainteresowanych oséb
jest rozbiezna. Relacja zadnej z tych oséb rowniez nie znajduje pokrycia w pozostalym zgormadzonym w sprawie
obiektywnym materiale dowodowym. Nie wynika to rowniez z zapiskow powoda poczynionych w trakcie pomiarow,
gdzie wprawdzie istniejg informacje co do rolet, lecz jak shusznie wywodzit pozwany, brak jest jakiejkolwiek mozliwoéci
aby ustali¢ jakiego typu roletami mialy by¢. Nie mozna w tym zakresie bazowac rowniez na argumentacji stron co
do motywacji zaméwienia danej rolety, gdyz w kazdym stanowisku mozna odnalez¢ logiczne racje. Z jednej strony
logiczne sg twierdzenia powoda, ze miat wyprodukowa¢ okna z roleta nadstawna, gdyz takie byly w pomieszczeniach
piwnicznych, jak réwniez logiczne sg twierdzenia strony pozwanej odnoénie wizualnych i estetycznych przestanek
zamoéOwienia wszystkich rolet jednego rodzaju tj. rolet zewnetrznych. Argumentacja ta jednakze, zdaniem Sadu, nie
mogla wplywaé na ocene zeznan ktérejkolwiek ze stron, w tej czesci, jako wiarygodnych, gdyz w kazdej z nich jakas
logika byla zawarta. Z tej przyczyny, wobec oczywistego zainteresowania stron i §wiadka wynikiem rozstrzygniecia
co do okien w ogrodzie zimowym i w kuchni nie mozna bylo poczynié¢ rzetelnych ustalen faktycznych, opartych na
zgromadzonym materiale dowodowym, skoro kazda ze stron oraz §wiadek w odmienny sposob prezentowali swoje
stanowiska co do rolet. Nie mialo to jednakze, jak sie okazuje istotnego znaczenia w sprawie, o czym dalej.

Podkresli¢ nalezy, ze strony i $§wiadek byli jednomys$lni w zakresie rolety zamoéwionej przez powoda do okna
tarasowego, jak rowniez zadna ze stron, w tym w szczegoblno$ci powdd nie przeczyla, ze co do tego okna zaszla
pomyltka. Powod bowiem, na co rowniez wskazywal, zgodnie ze $wiadkiem M. K. (1) pozwany, zobowiazal sie do
wyprodukowania okna tarasowego typu (...) bez zadnej rolety, miata tu by¢ tylko zainstalowana moskitiera. Przy
montazu tego okna miala zosta¢ wykorzystana istniejaca na elewacji budynku roleta zewnetrzna. To wynika réwniez
wprost z notatek powoda (jego szkicow pomiarowych). Powdd jednakze, co jest bezsporne w tej sprawie, ze swojego
zobowigzania nie wywigzal sie w spos6b nalezyty, produkujac dla pozwanego okno tarasowe z roletg nadstawna, ktorej
ten nie zamawiat.

Nie budzilo réwniez watpliwo$ci Sadu, ze po zamontowaniu okna tarasowego po stronie pozwanej doszlo do zlozenia
skutecznego o$wiadczenia woli odno$nie odstapienia od umowy, czemu powod przeczyt. Pozwany wyrazil swoja wole
braku dalszej kontynuacji umowy, nakazujac powodowi demontaz okna i zabranie pozostalych dwoch okien, jakie nie
zostaly zamontowane, na co powod przystal. Obie strony wspdlprace uznaly za zakonczona, na co wskazuja ich dalsze
zachowania. Pozwany z zong zamoéwili okna w konkurencyjnej firmie, powod zas wystosowal do nich wezwanie do

zaplaty.

Odnoszac sie do wykazania skuteczno$ci odstgpienia przez pozwanego od laczacej strony umowy, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu strony byly zwiazane umowa o dzielo, jakiej przedmiotem byl demontaz



trzech okien starych, wyprodukowanie trzech okien nowych i ich montaz, do czego zobowiazal sie powdd, za$ pozwany
zobowigzal sie do zaplaty za to dzielo stosownego wynagrodzenia, jakiego wysoko$§¢ miedzy stronami nie byla sporna.

Stosownie bowiem do treSci art. 627 k.c. ,Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.”

Przepisy tytulu XV kodeksu cywilnego normujacego umowe o dzielo, wskazujg na szereg uprawnien zamawiajacego,
przystugujacych w trakcie wykonywania dzieta (zanim dojdzie do jego odbioru), za pomoca ktérych zamawiajacy jest w
uprawniony oddzialywa¢ aktywnie w zakresie kontroli sposobu wykonywania dziela, jak tez w zakresie terminowo$ci
wykonania dziela. Bezsporne bylo, ze przy ostatniej wspolpracy stron powdd zamoéwil lacznie cztery okna, przy czym
jedno kuchenne zostalo zamontowane wczes$niej, za$ trzy kolejne, co do ktérych powstal spor mialy by¢ montowane
w jednym czasie i w jednym czasie oddane z uwagi na ,wpasowanie sie¢” powoda w remont, jakim by} objety dom
pozwanego i jego zZony. Zatem nie sposob tu méwi¢ o oddawaniu dziela czeSciami (art. 642 § 2 ke). Zdaniem Sadu do
wydania dziela doszloby w sytuacji zamontowania wszystkich trzech okien, gdyz takie byly ustalenia choc¢by w zakresie
zaplaty ceny za calo$¢ dziela. Inaczej rzecz sie miala z pierwszym oknem w kuchni, gdzie przeciez wyraznie strony
zastrzegly wcze$niejszy montaz i odrebna zaplate ceny.

W tej sytuacji w niniejszej sprawie pozwany zdaniem Sadu byl uprawniony, aby skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych
z 636 k.c. Uprawnienia bowiem wynikajace z rekojmi, a zatem mozliwo$¢ powolania sie na odpowiednio stosowane
przepisy zwigzane z rekojmia przy sprzedazy (art. 638 kec) aktywuja sie bowiem z chwilg, w jakiej doszloby do wydania
dziela, co w niniejszej sprawie nie mialo jeszcze miejsca /vide: wyrok SN z 4 kwietnia 1997 roku II CKN 65/97 i z
dnia 3 listopada 2000 roku IV CKN 152/00/. Z tej przyczyny powolywanie sie przez pozwanego na tre$¢ przepisow
dotyczacych uprawnien wynikajacych z rekojmi jest przedwezesna.

Zatem stosownie do treSci art. 636 § 1 k.c. ,Jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy
albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwac¢ go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoéwienie.”

W/w przepis uznawany jest za podstawe dokonywania przez zamawiajgcego kontroli sposobu wykonywania dziela.
Kryterium kontroli stanowi zgodno$¢ dotychczasowej realizacji dziela z ustaleniami umownymi, ustawowymi
kryteriami prawidlowego wykonywania zobowigzania (art. 354), a takze mozliwo$¢ powstania dziela z wadami
fizycznymi lub prawnymi. Ujete w komentowanym przepisie prawo kontroli nie obejmuje jednak kwestii terminowej
realizacji dziela uregulowanej odrebnie w art. 635 (wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, LEX nr
619662; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 lipca 2015 r., I ACa 626/15, LEX nr 1842385; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 14 lutego 2013 r., I ACa 836/12, LEX nr 1292641). W ramach prowadzonej kontroli zamawiajacy moze
kierowaé¢ do przyjmujacego zamoéwienie wezwanie do odpowiedniej zmiany sposobu wykonywania dziela, co ma
na celu doprowadzenie do powstania rezultatu zgodnego z umowa oraz zapobiezenie konieczno$ci korzystania z
uprawnien wynikajacych z rekojmi. Nalezy uznaé, ze uzyte w art. 636 sformulowanie o ,wykonywaniu dziela w
sposob wadliwy" odnosi sie przede wszystkim do obiektywnych kryteriow prawidlowego wykonywania dziela, w
tym zgodno$ci dzialan przyjmujacego zamodwienie z zasadami wiedzy technicznej, regutami wlasciwego doboru
technologii, narzedzi oraz eliminowania ryzyka powstania dziela o zmniejszonej warto$ci lub uzytecznosci ze wzgledu
na jego przeznaczenie, a takze funkcje (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 803/00, LEX nr 1172532).
Wykonywanie dziela w sposbéb sprzeczny z umowa to natomiast naruszenie uzgodnien stron co do przebiegu
realizacji prac oraz co do cech powstajacego dziela. Przed skorzystaniem z dalszych uprawnien zamawiajacy jest
zobowigzany do wezwania przyjmujacego zamoéwienie do zmiany sposobu wykonywania dziela w zakre$lonym
(odpowiednim) terminie. Wezwanie powinno wskazywa¢, jakie dzialania wykonawcy zamawiajacy uznaje za wadliwe
wzglednie sprzeczne z umowa i jakiej konkretnie zmiany (dzialan lub zaniechan) oczekuje. Sa to elementy niezbedne
wspomnianego wezwania (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 535/15). Nie jest wykluczone domaganie
sie w ramach wezwania ponownego (prawidlowego) wykonania oznaczonych elementéw dziela. Celem wezwania jest



doprowadzenie do stanu prawidlowej realizacji obowigzkow umownych, przy czym zamawiajacy nie moze domagac
sie podjecia czynnosci wykraczajacych poza zakres zobowigzania przyjmujacego zamoOwienie. Wyznaczony przez
zamawiajacego termin powinien by¢ odpowiedni do okolicznoéci, w ktérych dzielo jest wykonywane, oraz uwzgledniaé
czas niezbedny dla wdrozenia przez wykonawce odpowiedniej zmiany dotychczasowego sposobu wykonywania
dziela (konieczno$¢ nabycia innych materialow, narzedzi, wykonania zmian w dokumentacji projektowej, por.
wyrok SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 535/15). Dokonanie prawidlowego wezwania determinuje skuteczno$é
korzystania przez zamawiajacego z dalszych uprawnien. Po bezskutecznym uplywie prawidlowo wyznaczonego
terminu zamawiajacy moze wedlug swego wyboru odstapi¢ od umowy albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze
wykonywanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie (art. 636 § 1 zdanie drugie).
Sa to uprawnienia alternatywne, ktérych wykonanie w sposéb odmienny ksztaltuje sytuacje prawna stron.

Jak juz wyzej zaznaczono bezsporne bylo, ze powdd w zakresie pierwszego z montowanych okien tj. tarasowego w
poczatkowej fazie realizacji dziela popelnil blad. Wyprodukowatl okno w sposéb sprzeczny z umow3 z roleta, jakiej
pozwany nie zamawial. W takiej sytuacji zatem stosownie do w/w regulacji ze strony pozwanego winien by¢ mu
wyznaczony odpowiedni termin na to aby dostosowal sie do wezwania go do zmiany sposobu wykonania dziela.
Innymi slowy na jego dostosowanie w spos6b odpowiadajacy tresci zawartej przez strony umowy. Bezsporne w
niniejszej sprawie jest, ze takiego wezwania ze strony pozwanego powod nie otrzymal, nie zostalo mu umozliwione
poprawienie dziela. Pozwany i jego zona juz w dniu montazu, mimo licznych propozycji ze strony powoda odnoénie
rozwigzania zaistnialej sytuacji, nie wyrazali woli dalszego kontynuowania umowy, odstepujac od niej. Powodowi
nakazano demontaz okna tarasowego i zabranie wszystkich trzech okien, wobec braku spelnienia przez te okna
oczekiwan pozwanego i jego zony. Powdd zatem, mimo deklaracji przerébki okna, nie mial sposobnoéci wykonania
go w wyznaczonym mu dodatkowo terminie. Powod wyraznie wskazywal, ze przerobka nie bylaby dla niego
skomplikowana, nie wplywalaby na jako$¢ i funkcjonalno$¢ okna, gdyz praktyki zwigzane z przerabianiem okien
w przypadku okien skladanych sa powszechne. Powdd zadeklarowal wykorzystanie niektérych elementéw z okna
wadliwego, pozostate zamierzal kupi¢ na wlasny koszt, likwidujac rolete nadstawna i zamawiajac oczekiwang przez
pozwanego rolete zewnetrzna rowniez na wlasny koszt. Z zeznan pozwanego i jego zony wynika jednoznacznie, iz
takimi propozycjami powoda nie byli oni zainteresowani, uwazajac iz skoro kupili okna ,ekskluzywne” za znaczna
kwote, nie sg zobowiazani przyjmowaé towaru przerabianego, w ich ocenie niejako gorszego, czego jednakze nie
wykazali. Zdaniem Sadu takie stanowisko pozwanego zatem nie moze spotka¢ sie z uznaniem jego oSwiadczenia o
odstgpieniu od laczacej strony umowy za skuteczne w §wietle art. 636 k.c., ktérego przestanki nie zostaly spelnione.
Pozwany zeznajac wskazal, ze okres, jaki zajelyby powodowi ewentualne poprawki nie kolidowalby mu z remontem
domu i nie stanowiloby to dla niego problemu.

Nie mniej jednak, co wynika z art. 644 k.c. o§wiadczenie pozwanego zdaniem Sadu bylo skuteczne na tej podstawie.
Zgodnie z trescia art. 644 k.c. ,,Dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstapic¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.”

Przepis art. 644 k.c. wprowadzil ustawowe prawo odstgpienia od umowy przystugujace zamawiajacemu az do
chwili, dopdki dzielo nie zostato ukoniczone. Przepis ten zezwala zatem zamawiajacemu na odstapienie od umowy w
kazdym czasie, nawet bez podania zadnej przyczyny. Wedlug zgodnego pogladu doktryny, przez okreSlenie ,dzielo
nieukonczone" nalezy rozumie¢ stan, w ktérym nie nadaje sie ono jeszcze do wydania i odbioru, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. W przypadku odstapienia od umowy na podstawie art. 644 k.c. jednak zamawiajacy powinien
zaplacié przyjmujacemu zamowienie uméwione wynagrodzenie. Dodatkowo nalezy mieé na wzgledzie, ze — podobnie
jak przy odstapieniu od umowy na podstawie art. 631 k.c. — przyjmujacy zamowienie powinien wydaé zamawiajacemu
dzieto w takim stanie, w jakim ono sie znajduje w momencie odstapienia, co jednak nie wyklucza skorzystania z prawa
zatrzymania. Z tych wzgledow przyjmowaé mozna, ze samo odstgpienie nie powoduje wygasniecia umowy z moca
wsteczna, ale dokonuje modyfikacji laczacego strony stosunku zobowigzaniowego w granicach okre§lonych w art. 644
k.c. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia przy odstapieniu na podstawie art. 631 k.c. Odstgpienie, o ktérym
mowa w art. 644 k.c., wywoluje zatem — odmiennie niz w mys$l zasady ogo6lnej — skutek ex nunc.



W art. 644 k.c. zdanie drugie zostal uregulowany sposob obliczenia wysokoSci roszczenia przyjmujacego zamdwienie
— przez odliczenie od calego naleznego wynagrodzenia kwoty, ktéra przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z
powodu niewykonania dziela. Na podstawie komentowanego przepisu zamawiajacemu nie przystuguje roszczenie
o zwrot zaoszczedzonej wartoSci, lecz kwota oszczednoéci uwzgledniana jest przy ustalaniu warto$ci wierzytelnosci
przyjmujacego zamoéwienie. Odliczeniu podlegaja jedynie kwoty rzeczywistych oszczednosci, ktére przyjmujacy
zamoOwienie in casu moze poczynié¢ w zwigzku z wezeSniejszym zakonczeniem umowy. W wyroku SA w Warszawie z
dnia 7 lipca 2011 1., I ACa 13/11, LEX nr 1120068, wyrazono poglad, ze: ,,Oszczedno$cig moze by¢ w tym wypadku w
szczegoblnosci warto$¢ majatkowa wszystkiego, co przyjmujacy zamowienie musialby zuzy¢ do wykonania dziela, a co
wskutek zaniechania wykonywania dziela moze wykorzysta¢ zarobkowo w inny sposoéb (w tym takze czas potrzebny
do wykonania zaméwienia". Oszczedno$ci wykonawcy w rozumieniu art. 644 nie sg tozsame z umowna wartoscia prac
niewykonanych, poniewaz chodzi tu o oszczednoSci z zaprzestanych prac (wskutek odstapienia przez zamawiajacego),
anie w pracach wykonanych przed odstagpieniem (tak wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2013 r., I ACa 1214/13,
LEX nr 1461221). Koszty osobowe i koszty stale, ktdre przyjmujacy zamoéwienie musi ponie§é mimo przerwania prac,
nie powinny by¢ odliczane (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 7 listopada 2014 r., I ACa 1050/14, LEX nr 1651880).
Ciezar dowodu co do wysoko$ci oszczednoSci, w razie sporu, spoczywa na zamawiajacym, on bowiem wywodzi z tego
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6). Mimo jednak podjecia przez Sad w toku rozprawy w dniu 21 lutego 2018
roku takiego kierunku rozpytania stron i zakreslenia im dodatkowego terminu na wnioski dowodowe, takowe nie
zostaly przez pozwanego zgloszone. Powod za$ jednoznacznie wskazal, ze wynagrodzenie nie obejmuje kosztow, jakich
nie poniosl, a ktérego wysokoSci pozwany przeciez nie kwestionowal.

Z tych powodéw nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

Roszczenie przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie staje sie wymagalne z chwilg zlozenia przez zamawiajgcego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, co mialo miejsce w dniu montazu, w polowie wrzesnia 2016 roku. Nie maja tu
zatem zastosowania terminy i zasady platno$ci wynagrodzenia okre$lone w umowie (vide: wyrok SN z dnia 17 grudnia
2003 1., IV CK 294/02). Tak ujeta wymagalno$é¢ nalezy odnosi¢ do uméwionego wynagrodzenia, z uwzglednieniem
oszczednosci obliczonych przez zamawiajacego. Stad w ocenie Sadu réwniez zasadne bylo Zadanie od zasadzonej
w punkcie I wyroku kwoty odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 5 pazdziernika 2016 roku, kiedy to
wynagrodzenie bylo juz wymagalne. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach Sad orzekl w punkcie IT wyroku stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej
w art. 98 § 11 § 3 kpc, uznajac iz powdd wygral sprawe w calosci. Na koszty procesu poniesione przez powoda ztozyly
sie : oplata od pozwu w kwocie 1243 zlote, koszty zastepstwa procesowego strony powodowej wynikajace z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w kwocie 3600 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, lacznie
4860 zlotych, ktoéra to kwote od pozwanego na rzecz powoda Sad w tym punkcie wyroku zasadzil.

Odnoszac sie do zgloszonych przez obie strony postepowania zarzutoéw naruszenia przepisoOw postepowania przez Sad
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wskazaé nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze wniosek pelnomocnika powoda zmierzal czeéciowo do ustalenia okoliczno$ci bezspornych w sprawie,
gdyz koszty wyprodukowania okien przez pozwanego nie byly kwestionowane, natomiast wobec braku mozliwo$ci
poczynienia rzetelnych ustaleni co do treéci calej umowy laczacej strony nie bytby przydatny w sprawie w pozostalym
zakresie. Choé i tu w przypadku pierwszego z okien brak bylo sporu, Ze wymiary okna wynikajace ze szkicow powoda,
a istniejace w rzeczywisto$ci byly rézne, z uwagi na nieuwzglednienie wymiaréw rolety.

Za$ wniosek pelnomocnika pozwanego z uwagi na brak mozliwoéci zastosowania na tym etapie przepisow
dotyczacych rekojmi, o czym wywodzono powyzej, dla ktérych decydujgca jest wadliwoséé rzeczy, byl nieprzydatny dla
rozstrzygniecia. W tym zakresie bowiem Sad rozwazal jeden aspekt tj. sprzecznosci zaméwionego okna tarasowego z
umowa, co bylo miedzy stronami niesporne.



