Sygnatura akt I C 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Braniewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Mysliniska

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Adamus

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Braniewie

sprawy z powodztwa G. O.

przeciwko M. S.

o wydanie

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powddki G. O. narzecz pozwanej M. S. kwote 497 zt (czterysta dziewieédziesiqgt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka G. O. wniosla o zobowigzanie pozwanej M. S. do wydania powddce shuzebnoéci drogi koniecznej
ustanowionej umowg zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 29 listopada 2012 roku Rep. A Nr 3624/2012,
co mialoby polega¢ na umozliwieniu powodce wykonywania sluzebno$ci drogi koniecznej w sposob zapisany w
umowie poprzez zobowiazanie pozwanej do usuniecia z zaplanowanego wejsScia na droge konieczng murka, ktory
uniemozliwia powodce wykonywanie stuzebnosci i blokuje jej dostep do drogi publicznej. Domagala sie réwniez
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, Ze jest ona wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w Pienieznie
przy ul. (...), ktoéra nie posiada dostepu do drogi publicznej. Dostep mial by¢ umozliwiony poprzez ustanowienie
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...) sluzebnoéci drogi koniecznej obciazajacej dzialke nr (...), ktorej
wlascicielkami sa pozwana M. S. oraz F. J., przy czym ta druga nie zamieszkuje na tej nieruchomosci i nie utrudnia
wykonywania shuzebnos$ci. Powodka wyjasnila, ze na mocy § 9 umowy z 29 listopada 2012 roku F. J. oraz I. J.
(poprzednia wlascicielka nieruchomo$ci obciazonej) ustanowily na dzialce (...) stuzebnosé drogi koniecznej na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...). Zgodnie za$ z tre$cia umowy, stuzebnoé¢ dawata powoddce prawo przejscia
przez dzialke nr (...) do drogi publicznej pasem wzdtuz granicy dzialki nr (...) z dziatka nr (...). Powddka podkreslila,
ze shuzebno$¢ nie jest wykonywana zgodnie z zapisami umowy, stosownie do zgodnej woli stron z powodu braku
umozliwienia jej wykonywania przez pozwang, a uprzednio przez jej matke I. J.. Powyzsze, zdaniem powddki, jest
spowodowane tym, ze pas przejécia, o jakim mowa w umowie od drogi publicznej odgradza murek, przy ktorym
umiejscowiony jest $§mietnik pozwanej. Powddka wskazala, ze w chwili ustanawiania sluzebnoéci uzgadniala z 1.
J., ze murek zostanie zlikwidowany, tak by umozliwi¢ wejscie na droge konieczna z drogi publicznej i tak, aby w
jak najmniejszym stopniu sluzebno$¢ ta ingerowala w mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci stuzebnej przez jej
wspoltwlascicielke, przy czym do dnia wniesienia pozwu usuniecie murka nie nastapilo. Powodka wskazala, ze z uwagi
na brak wywigzania sie z postanowiefi umowy zaczela przechodzi¢ po dzialce nr (...) od tytu — od swojej dzialki (...)
do dzialki wladnacej 74/4, gdyz uwazala, ze przechodzac od drogi publicznej furtka wej$ciowa moglaby wywolac



miedzy stronami konflikt. Zdaniem powddki wchodzenie furtka od frontu nieruchomosci obciazonej zmusitoby ja
do przechodzenia po calej dzialce pozwanej, przecinanie jej, a wjazd tym miejscem taczka powodowalby niszczenie
trawnika i rozjezdzanie rabat kwiatowych. W ocenie powddki wola stron byl przebieg stluzebnoéci taki jak ona
wskazuje. Powddka wskazala, ze z pozwana prowadzila negocjacje celem odblokowania wejscia do drogi publicznej,
w planach nawet byl pas szerokosci 1,3 m i postawienie siatki odgradzajacej pas shuzebnoéci.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia powddka wskazala art. 222 § 1 ke w zw. z art. 251 ke. Powodka wyjasnila,
ze w jej przypadku mozliwoé¢ korzystania ze stluzebnos$ci byla od poczatku zablokowana i mimo ustanowienia
stuzebnosci nie doszlo do usuniecia przeszkody w postaci murka, przez ktéry brak jest mozliwosci swobodnego
wykonywania stuzebno$ci. W ocenie powodki jest ona pozbawiona jakiegokolwiek wladania gruntem stuzebnym, nie
moze wykonywac swojego uprawnienia. Powodka zaprzeczyla jakoby wolg stron bylo umozliwienie jej dostepu z drogi
publicznej do jej dzialki poprzez wejécie od frontu furtka ,na przelaj”.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana poinformowala, ze na mocy umowy darowizny z dnia 16 marca 2016 roku nabyla wlasnoéc
nieruchomos$ci polozonej w Pienieznie przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta
(...). Pozwana jednocze$nie potwierdzila fakt ustanowienia spornej sluzebnosci, wskazujac iz w zaden sposéb nie
ingerowala w jej tre$¢, w zaden sposob tez nie zmienit sie stan faktyczny istniejacy w dacie ustanawiania stuzebnoéci
i stan faktyczny w chwili obecnej, w szczegélnosci pozwana nie dokonywala na nieruchomosci 74/7 jakichkolwiek
zmian, czy przerobek mogacych wplywac na sposob wykonywania stuzebnoSci. Podkreslila, ze ani pozwana, ani jej
matka I. J. nie zobowigzywaly sie do usuniecia jakichkolwiek murkéw, czy innych istniejacych, w ocenie powddki,
przeszkod majacych wplywaé na spos6b wykonywania sluzebnosci. Zdaniem pozwanej do ochrony ograniczonych
praw rzeczowych, do jakich mozna zaliczy¢ stuzebno$¢ z mocy art. 251 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasnoéci, jednakze w takim zakresie, w jakim dadza sie one pogodzi¢ z natura takiego prawa. Ochrona przystuguje
jedynie w zakresie, w jakim powddka jest uprawniona do korzystania ze stuzebnoSci. Stuzebno$¢ istnieje, jednakze
konieczne jest ustalenie jej tresci i zakresu. Zdaniem pozwanej skoro obecny stan faktyczny jest taki sam jak w czasie
ustanawiania stuzebnosci, nalezy przyjaé, ze intencja stron bylo udostepnienie dojscia do drogi publicznej poprzez
wchodzenie brama lub furtks. Stosownie do twierdzen pozwanej, powddka nie jest uprawniona do zadania wydania
stuzebnosci, gdyz z jej istoty nie wynika wladztwo nad sluzebnoscia. Zdaniem pozwanej istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadza sie do umozliwienia powddce wykonywania stuzebno$ci, co w sytuacji powo6dki zapewni jej zadanie
o ustanowienie nowej stuzebnos$ci. Niezrozumiale jest rowniez dla niej w tej sytuacji skierowanie zadania jedynie
wzgledem pozwanej, nie zaé rowniez F. J..

Zdaniem powddki tre$¢ stluzebnos$ci jest jasna i nalezy ja jedynie wydaé, umozliwi¢ jej wykonywanie. Zdaniem
pozwanej tre$¢ stuzebnosci nie jest precyzyjna, nalezy ja dookresli¢, wzglednie ustanowié¢ nowa stuzebnosé.

W toku rozprawy w dniu 10 stycznia 2018 roku pelnomocnik pozwanej ztozyt spis kosztow, domagajac sie zasadzenia
wynikajacej z niego kwoty.

Sad ustalil, co nastepuje

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 29 listopada 2012 roku Repertorium A Nr 3624/2012 F.
J., G. 0. orazI.J. dokonaly zniesienia wspolwlasnoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej
nieruchomoéci nr 74/1 polozonej w Pienieznie przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzil ksiege
wieczysta nr (...) oraz ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali w wyniku czego :

- lokal mieszkalny nr (...) i lokal mieszkalny nr (...), oba w budynku nr (...) ze zwigzanymi z nimi udzialami w
nieruchomos$ci wspolnej, w tym w dzialce nr (...) nabyla powodka G. O., za$



- lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej, w tym w dzialce
nr (...) nabylaI. J. ((...)),a

- lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspoélnej, w tym w dzialce
nr (...) nabyla F. J. ( (...)).

Powodka G. O. jest nadto wlascicielem nieruchomosci, obejmujacej m.in. dziatke nr (...) polozona w Pienieznie przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka (...) nie posiada dostepu do drogi
publicznej. Wskazana wyzej umowa notarialng (§ 9) F. J. oraz L. J. ustanowily na nieruchomosci obejmujacej dziatke
nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) nieodplatna i nie ograniczong
w czasie shuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejscia przez dziatke nr (...) do drogi publicznej pasem wzdluz
granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...). Powodka na ustanowienie tej stuzebnoéci wyrazila zgode. Zadna ze stron nie
wyrazala wowczas watpliwosci co do tresci shuzebnosci, sposobu jej wykonywania.

Pol roku po akcie notarialnym z 2012 roku powodka odgrodzila swoja posesje (...) od posesji (...) plotem po obu
stronach budynku.

Na mocy umowy notarialnej z dnia 16 marca 2016 roku Repertorium A Nr 597/2016 zawartej pomiedzy I. J. oraz M.
S. doszlo do darowizny na rzecz M. S. lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku (...) wraz ze zwigzanym z tym prawem
udzialem w cze$ciach wspdlnych i w gruncie 74/7, dla ktérego Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) wraz z ustanowieniem na rzecz darujacej nieodplatnej dozywotniej stuzebnosci osobistej tego lokalu oraz do
darowizny dzialki nr (...).

W czasie ustanawiania stuzebno$ci gruntowej na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 29 listopada
2012 roku Repertorium A Nr 3624/2012 istnial sporny murek, przy ktorym stal §mietnik. Obok $émietnika znajdowat
sie kawalek ogrodzenia, a nastepnie brama wjazdowa na posesje i furtka. Wchodzac furtka wchodzilo sie na chodnik
prowadzacy do mieszkania, wjezdzajac brama wjezdza sie na wjazd, za ogrodzeniem i §mietnikiem w glab dzialki jest
pas zieleni. Obecnie wyglada to tak samo, nic na nieruchomos$ciach wladnacej i obcigzonej sie nie zmienilo. Strony
umowy przy ustanawianiu stuzebno$ci nie przewidywaly rozbiorki murka, temat ten nie byl poruszany, nie ustalalty
szerokoSci pasa przejécia i dokladnych szczegotéw odnos$nie przejscia, nie bylo o tym mowy i strony nie czynily do tego
zadnych zastrzezen, uwazaly, ze jako czlonkowie rodziny porozumieja sie. Wprost pomiedzy soba nie rozmawialy o
sposobie wykonywania stuzebno$ci. Dla stron umowy, w tym w szczego6lnosci I. J. oraz F. J. jasne bylo, ze korzystanie
przez wiasciciela dzialki (...) z dzialki (...) w ramach ustanowionej sluzebnosci bedzie sie odbywac poprzez wejscie
na teren dzialki (...) od drogi publicznej przez brame lub furtke, chodnikiem, badZ wjazdem. Przez szereg lat od
ustanowienia sluzebnosci powodka nie korzystala z przechodzenia do swojej dzialki w ten sposdb, nie domagala sie
od I.J., ani od F. J. wyburzenia murka. Na dzialke nr (...) wchodzila od swojej dzialki (...) przez tylng czes$¢ dzialki (...)
blisko plotu z granica dzialki (...). Pow6dka nie upominala sie wowczas o mozliwo$é przechodzenia do swojej dziatki
(...) winny sposob, sposoéb jaki strony wypracowaly od tylu dzialki byt dla niej dogodny. Powodka jednakze naduzywala
przechodzenia do swojej dzialki (...) po tylach dzialki (...) umozliwiajac tam przej$cie rowniez czlonkéw jej rodziny,
jej znajomych, a nawet sgsiadow i zwierzat o réznych porach dnia i nocy. Nie podobalo sie to pozwanej. Pomiedzy
stronami na tym tle doszlo do konfliktu. Po czym powoddka zaczela upominaé sie o umozliwienie jej przechodzenia
do swojej dziatki w sposob przez nia dotychczas niepraktykowany, tj. od przodu pasem wzdluz granicy z dziatka (...),
domagala sie rozbiorki murka. Konflikt zaognit sie.

Pismem z dnia 1 lipca 2016 roku pozwana wezwala powodke do zaniechania naruszen jej prawa wlasnoSci poprzez
zaprzestanie swobodnego przechodzenia przez dzialke pozwanej oraz przywrécenia stanu zgodnego z prawem poprzez
usuniecie furtki umiejscowionej na granicy dzialek (...), ktora shuzy swobodnemu przechodzeniu przez dzialke (...).
Jednocze$nie pozwana wezwala powddke do wlasciwego wykonywania stuzebno$ci, co ma sie odbywaé pasem wzdhuz
granicy dzialki (...) z dzialka (...).



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powddka pismem z dnia 1 sierpnia 2016 roku wezwala pozwana do zaprzestania
naruszen prawa stuzebnosci gruntowej, polegajacej na prawie przejScia przez dziatke nr (...) do drogi publicznej
poprzez usuniecie znajdujacych sie na tym przejsciu koszy na Smieci, murkéw i innych przeszkod w postaci nasadzen
klombow.

W replice na pismo z 1 sierpnia 2016 roku, w pi§émie z dnia 11 sierpnia 2016 roku pozwana wskazala, ze w zaden
sposoéb nie narusza przystugujacego powodce prawa do stuzebnosci gruntowej z uwagi na fakt, ze stan istniejacy w dniu
ustanowienia stuzebnosci i w dacie pisma nie ulegl zmianie. Pozwana podkreslila, ze nigdy nie zamierzala utrudniaé
powodce wykonywania jej prawa, jednakze sprzeciwia sie korzystaniu z jej nieruchomoéci w dowolny sposéb, w tym
z osobami towarzyszacymi, zwierzetami.

W piémie z dnia 1 wrze$nia 2016 roku powddka odniosla sie do zadania zaprzestania naruszen prawa wlasnoéci i
ponownie wezwala do zaprzestania naruszen jej prawa shuzebnosci.

Strony na etapie przedsadowym prowadzily rozmowy odnosnie doprecyzowania tre$ci shuzebnosci. Pozwana nie
sprzeciwilaby sie przechodzeniu powodki przez brame, badz furtke posesji nr (...), jak rowniez nie sprzeciwilaby sie
rozbidrce murka, wstawieniu tam bramki, wydzieleniu pasa o szeroko$ci 1,3 m od granicy z dzialka (...), aby umozliwic¢
powddce przechodzenie do dzialki (...). Warunkiem doj$cia tych rozméw do skutku bylo zawarcie notarialnej umowy
z udzialem wszystkich stron, moca ktérej doszloby do ustanowienia nowej stuzebnos$ci, na co powodka i F. J. nie
przystaly.

/czesciowo bezsporne, a nadto dowdd: akt notarialny k. 12-21, wydruk z ksiegi wieczystej k.22-24
i k.42-62, projekt podzialu nieruchomosci k.25, zblizenie mapki k. 26, dokumentacja zdjeciowa
k.27-28, wezwanie z 1 lipca 2016 roku k.29-30, wezwanie z dnia 1 sierpnia 2016 roku k.31, pismo
z 11 sierpnia 2016 roku k.32-33 i z dnia 1 wrzesnia 2016 roku k.34-35, kopia aktu notarialnego k.
79-84, zeznania swiadka I. J. k.119-120 od adnotacji 00:50:15 do 01:06:28, zeznania swiadka F. J.
k.120-120v. od adnotacji 01:09:23 do 01:19:16/

Sad zwazyl co nastepuje:

Poczynione wyzej ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia oparto cze$ciowo na
przyznanych przez strone pozwana twierdzeniach powodki, gdyz czeé¢ okolicznosci byta miedzy stronami bezsporna.
Sad wzigl pod uwage réwniez dowody w postaci dokumentow, ktéorych prawdziwo$¢ nie byla przez strony
kwestionowana, ale przede wszystkim kluczowe w tym zakresie okazaly sie zeznania Swiadkoéw w osobach 1. J. oraz
F.J..

Jak wyzej wspominano cze$¢ z istotnych okolicznoéci faktycznych w sprawie byta miedzy stronami bezsporna.

Bezsporny pozostawal fakt ustanowienia stuzebnosci przejécia na dzialce (...) na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
dzialki (...), bezsporne bylo to, ze powddka z ustanowionej sluzebnosSci nie korzystala, nie wykonywatla jej, jak
rowniez poza sporem pozostawalo to, ze strony umowy w wyniku ktorej doszlo do ustanowienia stuzebnosci nigdy
nie rozmawialy o tym, w jaki sposéb ma sie odbywa¢ jej wykonywanie, innymi slowy nie interpretowaly zapisu
wynikajacego z aktu notarialnego wskazujacego ze przejScie ma nastgpié ,pasem wzdluz granicy ...... ”. Strony byly
nadto zgodne w zakresie tego, ze stan faktyczny istniejacy w chwili ustanawiania stluzebnosci i obecnie nie ulegl
zmianie, w szczegolnosci ze zar6wno wowczas jak i aktualnie istnieje sporny murek, jakiego usuniecia domagala sie
powddka.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z tresci art. 251 ke, ktéry stanowi, ze do ochrony praw rzeczowych ograniczonych
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoéci (vide art. 222 kc).

Ograniczonym prawom rzeczowym przyshuguje ochrona, co jest konsekwencja bezwzglednego charakteru tych praw
(sa skuteczne erga omnes). Podmiot, ktéremu przysluguje ograniczone prawo rzeczowe, moze zadaé, aby inne



osoby nie wkraczaly w jego sfere uprawnien, czyli aby zachowywaly sie biernie. Co istotne, roszczenia przystugujace
uprawnionemu z ograniczonego prawa rzeczowego sa skuteczne takze przeciwko wilascicielowi rzeczy (J. Wasilkowski
(w:) System prawa cywilnego, t. I, 1977, s. 607), ale tylko w takim zakresie, w jakim zachowanie wlasciciela narusza
lub ogranicza obciazajace rzecz ograniczone prawo rzeczowe (B. Burian (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s.

430).

Do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Chodzi wiec o
odpowiednie stosowanie tych przepiséw o ochronie wlasnoéci, ktére daja sie pogodzi¢ z natura ograniczonych praw
rzeczowych (tak trafnie J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2008, s. 785). Do podstawowych
srodkdéw ochrony ograniczonych praw rzeczowych zalicza sie roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.),
negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.) oraz roszczenia uzupetniajqgce (art. 224-230 k.c.). Nalezy podkresli¢, iz powolane
przepisy o ochronie wlasno$ci znajda zastosowanie tylko w odniesieniu do tych praw rzeczowych ograniczonych, z
ktérymi wiaze sie okreslone wtadztwo nad cudzq rzeczq (uzytkowanie; spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu; shuzebno$é mieszkania; zastaw z wydaniem rzeczy zastawnikowi). Przepisy te nie majg natomiast zastosowania
m.in. do hipoteki, gdyz ochrona tego prawa uregulowana zostala w art. 91-93 u.k.w.h.

Treécia roszczenia windykacyjnego (rei vindicatio) jest zadanie wydania rzeczy (zob. szerzej komentarz do art. 222
k.c.). Roszczenie windykacyjne znajdzie zastosowanie do ochrony ograniczonego prawa rzeczowego, w przypadkach
gdy podmiot uprawniony zostal w sposéb trwaly pozbawiony faktycznego wladztwa nad rzecza obcigzona. Dotyczy
wiec tych ograniczonych praw rzeczowych, ktorych trescig jest wladztwo w oznaczonym zakresie nad cudzg rzeczg.
Roszczenie to przystuguje podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego przeciwko kazdemu, kto faktycznie wlada
rzeczg obcigzong, w tym roéwniez przeciwko wlascicielowi. TreScig roszezenia negatoryjnego (actio negotaria) jest
zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.) (zob. szerzej komentarz
do art. 222 k.c.). Roszczenie to przystuguje podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji, gdy jego prawo
zostalo w spos6b trwaly naruszone bez pozbawienia go faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie negatoryjne
stluzy do ochrony zar6éwno tych ograniczonych praw rzeczowych, ktérych trescig jest uprawnienie do korzystania
z cudzej rzeczy, jak i tych, ktorych trescia jest obowiazek wladciciela rzeczy obciazonej powstrzymywania sie
od wykonywania w okreS§lonym zakresie swego prawa (B. Burian (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s.
430). W sytuacji podjecia dzialani uniemozliwiajacych lub utrudniajgcych, wbrew woli uprawnionego, korzystanie z
ograniczonego prawa rzeczowego, w zalezno$ci od rodzaju naruszenia, moze zostac zgloszone zadanie przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem albo zaniechania naruszen, albo jedno i drugie. Roszczenie negatoryjne przystluguje
podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego przeciwko kazdemu, kto faktycznie narusza jego prawo do rzeczy
obciazonej, bez pozbawienia go faktycznego wladztwa nad rzecza, w tym roéwniez przeciwko wilascicielowi. Zar6wno
ochrona windykacyjna, jak i negatoryjna, przyslugujaca podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego, majg
charakter obiektywny. Uzasadnieniem powolanych wyzej prawnorzeczowych roszczen jest bowiem obiektywny fakt
naruszenia prawa (wlasnosci, ograniczonego prawa rzeczowego). O powstaniu tych roszczen decyduje obiektywny
stan przedmiotowy, a nie podmiotowa subiektywna ocena postepowania osoby, ktéra naruszyla prawo (wlasnoéci,
ograniczone prawo rzeczowe). Nie stanowi natomiast przestanki tych roszczen subiektywny czynnik winy czy zlej wiary
osoby naruszajacej prawo wlasno$ci. Dobra (zla) wiara ma natomiast znaczenie przy roszczeniach uzupehiajacych
(art. 224-230 k.c.) (zob. szerzej J. 1., K. S., Prawo rzeczowe, 2006, s. 1601 n.).

Za mozliwo$cig skorzystania z powodztwa windykacyjnego opowiedzial sie Sad Najwyzszy w odniesieniu do:
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu - w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r. (I CKN 322/00, Lex nr 52607);
sluzebnosci mieszkania, wskazujac, ze przystuguje uprawnionemu ochrona windykacyjna i negatoryjna - w wyroku z
dnia 11 grudnia 2007 r. (II CSK 330/07, Lex nr 492170) oraz roszczenie negatoryjne w przypadku przekraczajacych
dopuszczalng miare immisji po$rednich (art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c.) - w wyroku z dnia 22 listopada 1985 r. (I
CR 149/85, OSNC 1986, nr 10, poz. 162); uzytkowania - przyznajac ochrone negatoryjna - w wyroku z dnia 18 czerwca
1976 r. (III CRN 89/76, OSNC 1977, nr 3, poz. 49). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze uzytkownikowi
nieruchomoéci przystuguje ochrona, skuteczna takze przeciwko wlascicielowi (art. 251 k.c.), przy czym ta ochrona jest
ograniczona zakresem przystugujacego uzytkownikowi prawa.



Warto zatem odnotowaé, ze to wlasnie odpowiednio stosowane roszczenie negatoryjne znajdzie zastosowanie do
ochrony stuzebnosci, a jedynie wyjatkowo roszczenie windykacyjne. To ostatnie moze mie¢ miejsce jedynie w razie,
gdy z ustanowiong stluzebnos$cia zwigzane jest wladztwo nad cudza rzecza (jak zwlaszcza w przypadku stuzebno$ci
budynkowej). Nalezy przyjmowaé, ze posiadacz stuzebnosci co do zasady nie wlada nieruchomoscia, lecz jedynie
faktycznie korzysta z niej, pozostawiajac wladztwo nad nieruchomoscia jej wlascicielowi. Za przyjetym stanowiskiem
przemawia zwlaszcza literalna wyktadnia art. 352 § 1 k.c., w ktérym w odniesieniu do posiadaczy stuzebno$ci
ustawodawca postuguje sie terminem ,korzystanie", a nie ,wladanie".

W tym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 maja 2016 roku w sprawie
I ACa 1040/15, z ktérego wynika, ze przez ustanowienie stuzebnosci drogi wlasciciel nieruchomosci obciazonej nie
wyzbywa sie wladztwa nad nieruchomoscia i praw do niej, a jedynie jest w swych prawach wtascicielskich ograniczony.

Skoro zatem do istoty stuzebno$ci przejécia, czy tez drogi koniecznej nalezy korzystanie z cudzej nieruchomosci, nie
za$ wladanie nig, to oczywiste jest, ze zadanie pozwu i oparcie go na tresci art. 222 § 1 ke bylo nieuzasadnione.

Nie mniej jednak z uwagi na sprecyzowanie przez powodke, iz domaga sie wydania poprzez usuniecie przeszkody,
nalezato rozwaza¢ zadanie pozwu dwutorowo, réwniez przy odpowiednim zastosowaniu art. 222 § 2 ke w zw. z art.
251 ke.

W tym zakresie rowniez zadanie nie bylo zasadne, gdyz powodka, na ktorej spoczywal w tym zakresie ciezar wykazania
okoliczno$ci, z jakich wywodzi ona skutki prawne, nie udowodnila faktu dokonania naruszenia jej prawa przez
powddke. Co wiecej, powddka nie wywodzila twierdzen o naruszeniu jej prawa. Bezsporne pomiedzy stronami byto, ze
obecny stan i stan w chwili ustanawiania stuzebno$ci w 2012 roku sg tozsame. Od poczatku istnial w spornym miejscu
murek, lecz powddka nie twierdzila, iz murek ten posadowila pozwana, aby utrudni¢ jej wykonywanie jej prawa. W
tej sytuacji nie spos6b bylo uznaé, ze pozwana dokonala naruszenia przystugujacego powddce prawa, a tylko w takiej
sytuacji powodka moglaby powolywa¢ sie na ochrone wynikajaca z art. 222 § 2 ke zadajac jednoczednie przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem, wzglednie zaniechania naruszen lub obu tych roszczen.

Istota sporu pomiedzy stronami byla kwestia dokonania interpretacji zapiséw umowy o ustanowieniu stuzebnosci
przejscia. Dla strony powodowej tre§¢ umowy nie budzi watpliwosci, uznaje ona, ze zapis ten jest standardowy, nie
wymaga doprecyzowania, ze posiada prawo do przejScia od drogi dzialka (...) do dzialki (...) pasem umozliwiajagcym na
szerokoéé przejscie osoby, polozonym bezposrednio przy granicy z dzialka nr (...). Swiadkowie oraz pozwana dokonali
innej wykladni tego zapisu, wskazujac ze przejscie jest mozliwe od drogi do dzialki (...) przez dzialke (...) rOwniez
furtka lub brama wjazdows, co rowniez bedzie sie odbywato pasem wzdluz granicy z dzialka (...).

Niewatpliwie kluczowe w tej sprawie okazaly sie zeznania §wiadkow, stron umowy z 2012 roku. Z zeznan $wiadkéw
zgodnie wynika, ze w chwili ustanawiania stuzebno$ci na rzecz dzialki (...) nie bylo mowy o rozbieraniu murka,
ktory mialby ulatwié powodce przechodzenie przy samej granicy z dzialka (...). Takie twierdzenia podnosita bowiem
powddka, przy czym powolujac sie na nie sama wyraznie wskazywala, ze strony nie rozmawialy o wykonywaniu przez
nia stuzebnosci, czym sama sobie zaprzeczyla. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze powodka miala wchodzi¢ na dziatke
(...) brama lub furtka. Powodka nie udowodnila, aby mialo by¢ inaczej, w szczegolnosci nie wykazala, ze pomiedzy
stronami prowadzone byly rozmowy w tamtym czasie o planach rozbiorki murka, czemu pozwana zaprzeczala. Co
istotne zeznania Swiadkow byly w tym zakresie spojne, a podkresli¢ wypada przeciez, ze obaj Swiadkowie mieli przeciez
interes by zeznawaé na korzy$¢ danej strony, gdyz I. J. to matka pozwanej, za$ F. J. to matka powodki, przy czym
obaj swiadkowie sa skonfliktowani. Tym bardziej zatem nalezalo przyjac¢ za $wiadkami, ze w zamiarze stron bylo
umozliwienie powddce przechodzenia brama lub furtka, nie za$ rozbiérka murka, powodujaca brak mozliwosci zmiany
lokalizacji $§mietnika, ingerencje w pas zieleni, jak réwniez powstanie w ogrodzeniu poses;ji luki, jaka owy murek
wypeknia.



Wobec niedoprecyzowanego zapisu § 9 umowy nalezalo poza zeznaniami §wiadkoéw powolac sie na tresc¢ art. 287 ke, z
ktorego wynika, ze zakres stuzebnosci gruntowej i sposéb jej wykonywania oznacza sie w braku innych danych, wedlug
zasad wspdlzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych.

W tym zakresie nadto poza danymi uzyskanymi od samych stron umowy- $§wiadkéw, powolac sie nalezalo rowniez
na zwyczaje miejscowe, ktore zwlaszcza w mieScie przy ogrodzeniu posesji za oczywiste maja wchodzenie na nig
brama lub furtka. W takim réwniez ukladzie wykonywanie tej stuzebno$ci odbywaloby sie w taki sposéb, aby jak
najmniej utrudnia¢ korzystanie z nieruchomos$ci obcigzonej, co niewatpliwie mialoby zdaniem Sadu miejsce w
sytuacji usuniecia murka (wiazaloby sie do z kwestia zmiany lokalizacji §mietnika i dostepu do niego miejskich stuzb
porzadkowych), usuniecia klombo6w, nasadzen i ograniczenia pasa zieleni po ktorym deptalaby powddka przechodzac,
w sytuacji w jakiej moze chodzi¢ po utwardzonym chodniku lub w razie wejécia z taczka po wjezdzie. Pozwana
zmuszona bylaby réowniez przebudowa¢ ogrodzenie, co wiazaloby sie z kosztami. Istotne jest to, ze pozwana nie
sprzeciwila sie takiemu sposobowi wykonywania sluzebnosci, a inne twierdzenia powo6dki w tym zakresie stanowia
tylko i wylgcznie jej subiektywna ocene.

Nie nalezy rowniez tracié¢ z pola widzenia, ze pozew powddki w rzeczywistoSci spowodowany byt konfliktem stron.
Powodka przeciez przez ponad 4 lata od ustanowienia stuzebno$ci nie wykonywala jej w taki sposoéb jak bylo to
zapisane w akcie notarialnym, nie przeszkadzal jej murek, a stuzebnos$é¢ w takiej formie zwyczajnie nie byla jej do
niczego potrzebna, co w konsekwencji za kilka lat w braku konfliktu doprowadziloby do jej wygasniecia (art.293
kc) wskutek niewykonywania. Powodka chodzila w inny sposéb, a cala sprawa zostala przez nig zainicjowana na
skutek konfliktu. W tej sytuacji zatem jej twierdzenia i up6ér w zadaniu usuniecia spornego murka przy zgodzie
pozwanej na przechodzenie brama lub furtka, a nawet przy podjeciu przez pozwang rozméw ugodowych odno$nie
doprecyzowania tresci stuzebnoéci, wzglednie ustanowienia nowej stuzebnosci ( w tym miejscu, w jakim domaga sie
powddka ) pozostaja dla Sadu niezrozumiale. Powodka nie sprostala wykazaniu innego rozumienia malo precyzyjnego
zapisu § 9 umowy, w szczeg6lnosci w sposob przez nia postulowany. Nie nalezy zapominaé o tym, ze shuzebno$¢ obcigza
cala nieruchomoéé¢ nie za jej fizyczna czesé, wzglednie udzial.

W tej sytuacji powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 11 § 3 kpc. Strona pozwana zlozyla spis kosztéw, jednakze nalezalo zasadzi¢ te koszty,
na jakie zlozyly sie w zasadzie jedynie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zlotych), zgodnie z art. 98 § 3 kpc, limitujac je do stawek nie wyzszych niz wynikajace w tym
zakresie z tre$ci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie zgodnie z § 5 pkt 3 — 480 zlotych. Pelnomocnik pozwanej nie powolywal sie przy tym na
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie zwiekszonej stawki.



