Sygn. akt I Ns 224/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Braniewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Myslinska

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Adamus

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2019 roku w Braniewie
na rozprawie

sprawy z wniosku G. B. i B. B. (1)

przy udziale Gminy P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowié :

1. na rzecz Gminy P. oraz na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego w postaci wodociagu z rur
DN 32, posadowionego na dziatkach o numerach ewidencyjnych (...), polozonych w miejscowoéci T., gmina P., dla
ktérych Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), gdzie w dziale II wpisani sa jako wlasciciele
na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej B. B. (1) oraz G. B., nieograniczona w czasie sluzebnosé¢ przesylu
obcigzajaca powyzsza nieruchomos$é, polegajaca na prawie przechodu i przejazdu na obszarze o ograniczonym

uzytkowaniu o lgcznej powierzchni 877,82 m?®, stanowiacym pas stuzebnoéci, ktérego przebieg (kolor czerwony od
punktu C do punktu (...),) obrazuje zalacznik numer 2 do opinii bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej A. J.
z dnia 5 lutego 2018 roku, znajdujacy sie na karcie 240 akt sprawy, ktéra to opinie czyni sie integralng czescia
rozstrzygniecia w tej sprawie, celem wykonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja, modernizacja, naprawa,
konserwacja i remontami powyzszego urzadzenia przesylowego zgodnie z ich przeznaczeniem

oraz

2. na rzecz Gminy P. oraz na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych w postaci wodociagu z rur
DN 110, posadowionego na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...) oraz naziemnego ogrodzonego elementu
infrastruktury wodociggowej w postaci stacji podnoszenia ci$nienia wody o wymiarach 4,5m x 4,5m, posadowionego
na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), polozonych w miejscowoéci T., gmina P., dla ktérych Sad Rejonowy w
Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), gdzie w dziale II wpisani sa jako wlaSciciele na prawach wspolnosci
majatkowej malzeniskiej B. B. (1) oraz G. B., nieograniczong w czasie stuzebno$¢ przesylu obciazajaca powyzsza
nieruchomo$¢, polegajaca na prawie przechodu i przejazdu na obszarze o ograniczonym uzytkowaniu o lacznej
powierzchni 1192,35 m?, stanowiacym pas stuzebnoéci, ktérego przebieg (kolor czerwony od punktu A do punktu
(...) nastepnie od punktu (...) do punktu C,) obrazuje zalacznik numer 1 do uzupehiajacej opinii bieglego z
zakresu inzynierii sanitarnej A. J. z dnia 9 listopada 2018 roku, znajdujacy sie na karcie 327 akt sprawy, ktora
to opinie czyni sie integralng czedcia rozstrzygniecia w tej sprawie, celem wykonywania czynno$ci zwigzanych z
eksploatacja, modernizacja, naprawa, konserwacja i remontami powyzszego urzadzenia przesytowego zgodnie z ich
przeznaczeniem,



wszystko zajednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 2870 (dwa tysiqgce osiemset siedemdziesiqt)
zlotych, platnym solidarnie na rzecz wnioskodawcéow G. B. i B. B. (1) w terminie 2 (dwoch) tygodni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie na wypadek opdZnienia
w platnoéci;

II. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania Gminy P. na rzecz wnioskodawcoéw G. B. i B. B. (1) kwote (...),40 (jeden
tysiac osiemset trzydziesci dziewie¢ 40/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od wnioskodawcéw G. B. i B. B. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego
w Braniewie kwote (...),73 (jeden tysiac dwieécie czterdzieSci trzy 73/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych;

IV. nakazuje §ciagnac od uczestniczki postepowania Gminy P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Braniewie
kwote (...),61 (jeden tysiac osiemset szeSédziesiat pie¢ 61/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy B. i G. malzonkowie B. we wniosku zlozonym dnia 6 maja 2015 roku domagali sie ustanowienia na
nalezacych do nich nieruchomog$ciach, polozonych w miejscowosci T., gmina P. stanowiacych dzialki:

-nr 98/1, 98/6, 96/2, dla ktorej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
- nr 681 49, dla ktérej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

shuzebnoSci przesylu na rzecz uczestnika postepowania Gminy P., polegajacej na nieograniczonym w czasie prawie
uzytkowania infrastruktury wodociggowej posadowionej w granicach nieruchomosci wnioskodawcoéw wraz z prawem
dostepu (przechodu lub przejazdu) do infrastruktury wodociagowej w miare potrzeb wynikajacych z prawidlowej
eksploatacji przegladow, konserwacji, modernizacji lub awarii, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 15 193
zlote.

Domagali sie nadto wnioskodawcy zasadzenia od uczestnika postepowania na ich rzecz w calosci zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze sa wlascicielami w/w nieruchomosci, na jakich znajduje sie podziemna oraz
naziemna infrastruktura wodociagowa slizaca do przesylu wody, nalezaca do uczestnika postepowania, z ktorej
korzysta on bez tytulu prawnego. Infrastruktura ta ogranicza korzystanie przez wnioskodawcédw z nieruchomosci.
Wyjasénili, ze nie doszli do porozumienia odnoénie ustanowienia sluzebnosci przesylu w drodze umowy z uwagi
na zakwestionowanie przez uczestnika postepowania wysoko$ci wynagrodzenia, jakiego z tego tytulu domagali sie

wnioskodawey. Jako podstawe prawng wniosku wskazali art.305" i 3057 k.c.

Uczestniczka postepowania Gmina P., w poczatkowym etapie postepowania, domagala sie oddalenia wniosku,
powolujac sie na brak swojej legitymacji, wskazywala ze nie jest przedsiebiorca przesylowym w rozumieniu art. 305

' k.c., gdyz dzialalno$é w zakresie dostarczania wody i odprowadzania éciekéw prowadzi spétka przez nig zalozona,
ktora korzysta z urzadzen wodnokanalizacyjnych na podstawie umowy dzierzawy. Nie kwestionowata przy tym, ze jest
wlaécicielem spornej infrastruktury. Domagala sie réwniez uczestniczka postepowania zwrotu kosztow. Po wydaniu
orzeczenia przez Sad Okregowy w Elblagu uczestniczka przychylala sie do wniosku, zgodnie z wydanymi w sprawie
opiniami, wnoszac o oddalenie zadania wnioskodawcow o zwrot kosztéw postepowania, wzglednie obcigzenia nimi
stron po polowie.

Sad Rejonowy w Braniewie postanowieniem z dnia 9 marca 2016 roku wydanym w sprawie I Ns 1056/15 oddalil
wniosek, uznajac za zasadny podniesiony przez uczestniczke postepowania zarzut braku legitymacji. Sad I instancji
przyjal, ze wlasciciel nieruchomosci nie moze zadaé¢ ustanowienia na rzecz gminy sluzebnosci przesyltu, polegajacej



na korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej na potrzeby biegnacej przez nia sieci wodociagowej, skoro gmina,
mimo Ze jest wlaScicielem tej sieci, urzadzenia stuzace do doprowadzania wody wydzierzawita spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, bedacej przedsiebiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym. W tej sytuacji Sad nie przystapil do
badania przestanek dochodzonego przez wnioskodawcdw roszczenia ustanowienia stuzebnosci, jak réwniez wysokoSci
zazgdanego wynagrodzenia.

Na skutek apelacji wnioskodawcéw, postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie I Ca 206/16,
Sad Okregowy w Elblagu uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Braniewie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W motywach swego rozstrzygniecia Sad Okregowy w Elblagu oparl sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2017 roku podjetej w sprawie III CZP 3/17 na skutek przedstawienia temu Sadowi przez Sad Okregowy w Elblagu w
sprawie I Ca 206/16 zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W uchwale III CZP 3/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze wlaSciciel nieruchomosci, na ktorej znajduje sie sie¢ wodociagowa
moze zadaé ustanowienia stuzebno$ci przesylu obciazajacej te nieruchomos$¢ na rzecz gminy bedacej wlascicielem tej
sieci takze wtedy, gdy gmina wydzierzawila sie¢ przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu (art. 305> § 2 k.c.

w zwigzku z art. 305 ' k.c.)
W apelacji wnioskodawcy domagali sie zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad ustalil, co nastepuje:

B. i G. malzonkowie B. sg wlaScicielami na prawach wspodlnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomoéci, polozonych w
miejscowosci T., gmina P. stanowiacych dzialki:

-nr 98/1, 98/6, 96/2, dla ktorej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
- nr 68 i 49, dla ktérej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Na powyzszych nieruchomosciach posadowiona jest naziemna i podziemna infrastruktura wodociagowa, stanowiaca
wlasno$é Gminy P.. (...) z rur DN 110, posadowiony jest na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...), naziemny
ogrodzony element infrastruktury wodociagowej w postaci stacji podnoszenia ciénienia wody o wymiarach 4,5m x
4,5m, zlokalizowany jest na dzialce o numerze ewidencyjnym (...). Na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...)
znajduje sie z kolei wodociag z rur DN 32. Infrastruktura ta stanowi skladowe (...) i wodociagu przesylowego T.
— W.. Posadowienie infrastruktury wodociagowej na w/w dzialkach powoduje ograniczenia w korzystaniu z nich w
wytyczonych w opinii biegtego z zakresu instalacji wodno-kanalizacyjnych A. J. strefach ochronnych. W strefach tych
nie moze by¢ podejmowana zadna dzialalno§¢ mogaca zagrozi¢ trwatoSci rurociagu podczas jego eksploatacji.

W dniu 28 wrze$nia 2011 roku Gmina P., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce
komunalnej i kodeks spélek handlowych, zawiazala spdtke o nazwie Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia ( (...) sp. z 0.0.). Wszystkie udzialy w kapitale zakladowym spoétki objela Gmina P. jako jedyny
jej wspolnik. Przedmiotem dzialalno$ci sp6lki jest m.in. pobér, uzdatnianie dostarczanie wody. W tym celu spoéltka
wykorzystuje dzierzawione od gminy budynki i instalacje. Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 3 marca 2015 roku
i zalacznika do niej zawartej z Gming P., spolka (...) korzysta takze z wodociagu w T. i W. w zwigzku prowadzona
dzialalnoScia w zakresie Swiadczenia ustug komunalnych.

Whnioskodawcy pismem z dnia 18 czerwca 2014 roku wystosowali do uczestniczki postepowania Gminy P.
przedsadowe wezwanie do ustanowienia sluzebnosci przesylu oraz zaplaty wynagrodzenia, jak réwniez wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Uczestniczka nie zgodzila sie na propozycje ugodowe wnioskodawcéw
pismem z dnia 8 lipca 2014 roku. W zwigzku z powyzszym wnioskodawcy ponowili pismem z dnia 25 lipca 2014 roku



propozycje, zmniejszajac zakres zadanego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci do kwoty 5467 zlotych oraz
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie do kwoty 1928 zlotych.

/czesciowo bezsporne, a nadto wydruki z elektronicznego systemu ksiqg wieczystych k.7-29, wypis
zrejestru gruntow z zal. k.30-34, pisma uczestnika k.35, 39, pisma wnioskodawcow k.36-38, 40-42,
akt notarialny z dnia 28.09.2011 r. k.69-76, (...) k.77-79, opinia prywatna z dnia 2.09.2014 r.
k.80-80v., umowa dzierzawy z 3.03.2015 r. z zal. k.99-101v., mapa k.230, opinia bieglego z zakresu
instalacji wodociggowo-sanitarnych A. J. i opinia uzupetniajgca k.233- 241 i 325-327, opinia bieglej
z zakresu szacowania nieruchomosci E. W. k.243-282 i opinia uzupelniajqgca k. 355-359/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przy rozpoznawaniu apelacji powstalo zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwoSci, ktore Sad Okregowy w Elblagu przedstawil do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.
Zagadnienie to rozstrzygniete zostalo uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 3/17, ktora stosownie do art.
390 § 2 kpc wigze Sad w danej sprawie, a ktérej motywoéw ponownie przytaczaé nie trzeba w szerokim zakresie.
Z uchwaly wynika, ze wlaSciciel nieruchomosSci, na ktorej znajduje sie sie¢ wodociagowa, moze zada¢ ustanowienia
shuzebnosci przesylu obciazajacej te nieruchomo$¢ na rzecz gminy bedacej wlascicielem tej sieci takze wtedy, gdy
gmina wydzierzawila sie¢ przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu (art. 305> § 2 k.c. w zwigzku z art. 305"
k.c.). Uchwala przesadzita sporng kwestie w niniejszym postepowaniu.

W $wietle powyzszego podnoszone przez uczestniczke postepowania zarzuty, zwigzane z brakiem legitymacji w
sprawie nie byly zasadne. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal w cytowanej uchwale, ze dla prawidlowego rozumienia

pojecia ,przedsiebiorcy” na gruncie art. 305 ' § 1 k.c. wiodace jest kryterium wilasnoéci urzadzen przesylowych,
przy czym wlasciciel takich urzadzen moze prowadzi¢ inng dzialalno$é gospodarcza polegajaca na udostepnianiu
takich urzadzen, o ile tylko w taki sposdb realizuje cele przesylowe. Odmienne rozumienie tego pojecia prowadzitoby,
jak wywodzil Sad Najwyzszy, do rezultatdbw niezamierzonych przez ustawodawce, ktory poprzez konstrukcje
prawna stuzebno$ci przesytu zmierzal do zapewnienia wlascicielowi nieruchomosci prawa podmiotowego w postaci
mozliwo$ci uregulowania sytuacji prawnej urzadzen przesylowych na jego gruncie i jednocze$nie zabezpieczenia
interesu przedsiebiorcy bedacego wilascicielem urzadzen przesytowych. W takiej sytuacji zadanie wnioskodawcow
nie mialoby adresata, czego przyczyna bylaby jedynie forma organizacyjno-prawna, w jakiej gmina zdecydowala sie
prowadzi¢ dziatalno$c¢ ustugowa w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow. Jak uzasadnial
Sad Najwyzszy, powodowaloby to sytuacje odmiennego traktowania sytuacji prawnej wlascicieli nieruchomoéci,
prowadzac do ograniczenia tej cze$ci z nich pozbawionych mozliwo$ci skierowania stosownego roszczenia ich
konstytucyjnego prawa do ochrony wlasnosci.

Podzielajac motywy tej uchwaly, Sad zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego w Elblagu, przeprowadzit postepowanie,
ktdérego wyniki zezwolily wniosek B. i G. malzonkoéw B. uwzgledni¢, jednakze nie w calo$ci co do dochodzonego przez
nich wynagrodzenia.

Ustalenia faktyczne w sprawie, poza bezspornymi, czyniono na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw oraz opinii
bieglych z zakresu instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz szacowania nieruchomosci.

Do konca poza sporem pozostawal fakt, ze uczestniczka postepowania jest wlascicielem urzadzonej na dziatkach
stanowigcych wilasno$é wnioskodawcoéw infrastruktury wodociagowej. Jak réwniez poza sporem bylo to, ze
uczestniczka postepowania odmoéwila zawarcia umowy o ustanowienie shluzebnoSci przesylu, koniecznej do

korzystania z w/w urzadzen. Pozostale przestanki wynikajace z art. 305 * k.c. oraz 305 ° § 2 k.c. zostaly przesadzone
w/w uchwala Sadu Najwyzszego.

Za uzasadnione zatem uznano zadanie ustanowienia stuzebnoSci przesylu na dziatkach o numerach ewidencyjnych
(...) co do wodociagu z rur DN 32 oraz co do wodociggu z rur DN 110, posadowionego na dziatkach o numerach



ewidencyjnych (...) oraz naziemnego ogrodzonego elementu infrastruktury wodociagowej w postaci stacji podnoszenia
ci$nienia wody o wymiarach 4,5m x 4,5m, posadowionego na dzialce o numerze ewidencyjnym (...).

Orzeczono zatem jak w punkcie I postanowienia, opierajac sie w glownej mierze na opinii bieglego z
zakresu instalacji wodno-kanalizacyjnych, uzupelionej wskutek popelienia bledéw rachunkowych. Strony nie
kwestionowaly tej opinii. Lokalizacje stuzebno$ci na nieruchomog$ciach wnioskodawcoéw obrazuja zalaczniki do opinii
bieglego, przywolane w postanowieniu Sadu, stanowiace jego integralna cze$¢. W oparciu o wnioski plynace z w/w
opinii, nastepnie uzupelionej, biegla z zakresu szacowania nieruchomosci E. W. dokonala stosownego wyliczenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Rowniez tej opinii Zadna ze stron nie kwestionowala.

Obie opinie, po stosownej ich korekcie, Sad uznal za jasne, pelne i nienasuwajace watpliwosci, a zawarte w nich wnioski
nalezycie i wyczerpujaco umotywowane.

Po ich wydaniu wnioskodawcy w toku rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2018 roku podtrzymali swoje zadanie o
ustanowienie stuzebno$ci, zgodnie z treécia w/w opinii.

O kosztach postepowania, stosownie do jego wyniku, orzeczono na mocy art. 520 § 2 kpe, wobec sprzecznos$ci
interesow zainteresowanych (punkt II postanowienia). Wobec odniesienia zakresu zadan stron wzgledem wyniku
rozstrzygniecia, Sad stosunkowo rozdzielil koszty postepowania, uznajac ze wnioskodawcy wygrali postepowanie w
60 %, za$ uczestniczka postepowania w 40 %.

Niewatpliwie bowiem, uczestniczka postepowania mimo jej stanowiska, ze nie oponowala wnioskowi, praktycznie
do rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, podtrzymywala zadanie oddalenia wniosku, powotujac sie na
sporno$¢ podstawy prawnej wniosku. Sad Rejonowy po zwrocie akt przez Sad Okregowy, w zwigzku z wydaniem w
toku postepowania apelacyjnego wiazacej uchwaly Sadu Najwyzszego, aby nie generowac niepotrzebnych kosztéw
zwiazanych z opiniami bieglych, biorac pod uwage tre$¢ art. 390 § 2 kpc, zobowiazal uczestniczke postepowania
do zajecia stanowiska w sprawie (vide: zarzadzenie z 2.10.2017r. k.202), dajac tym samym szanse na zawarcie
ugody sadowej lub pozasadowej, jednakze uczestniczka nie wyrazila stanowiska w sprawie, co wskazywalo na
podtrzymywanie dotychczasowego zadania i doprowadzilo do skierowania sprawy do postepowania dowodowego.
Nie jest uczestniczka zatem uprawniona, zdaniem Sadu, aby skutecznie podnosié, ze wnioskowi w rzeczywistosci
nie oponowala, skoro nie podjela w tym zakresie zadnych konkretnych czynnos$ci, aby zminimalizowa¢ koszty, a
stanowisko takie wyrazila juz po zgromadzeniu materialu dowodowego. Réwniez wnioskodawcy, mimo wydania opinii
przez biegla E. W., nie ograniczyli zadania co do wysoko$ci wynagrodzenia.

W tej sytuacji wnioskodawecow nalezalo uznaé za wygrywajacych sprawe w wiekszym zakresie, biorac pod uwage
uwzglednienia ich zadania w calo$ci co do zasady, jednakze jedynie w nieznacznej czeSci co do wysokoSci.

Na koszty postepowania po stronie wnioskodawcow zlozyly sie: 17 zlotych tytutem wydatkow zwigzanych z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (k.44), 80 zlotych oplaty od wniosku (k.47), 2700 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki
(k.96, 103 i 247, 231, 292), koszty zastepstwa prawnego wnioskodawcdéw w obu instancjach lacznie 360 zlotych (§ 7
pkt 3 i § 12 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, znajdujacego zastosowanie na mocy § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych) oraz oplata od apelacji 80 zlotych. Razem koszty
te wyniosly : 3237 zlotych. Po stronie uczestniczki postepowania za$ 257 zlotych, na co skladaly sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym i 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty
wyniosly 3494 zlotych, z czego 60 % to 2096,40 zlotych, a 40 % to 1397,60 zlotych.

Skoro zatem wnioskodawcy poniesli koszty w kwocie 3237 zlotych, a winni je ponie$¢ w kwocie 1397,60 zlotych, to
nalezy im sie od uczestniczki postepowania zwrot w kwocie 1839,40 zlotych ( (...),60).



W takim samym stosunku, z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2006 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.), obciazono zainteresowanych na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Braniewie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (punkt III i IV postanowienia). Koszty te wyniosly
lacznie 3109,34 zlotych, na co zlozyly sie koszty zwigzane z wynagrodzenie bieglych przyznane na mocy postanowien
z dnia 15 lutego 2018 roku /k.247/, z dnia 18 lipca 2018 roku /k.292/, z dnia 4 stycznia 2019 roku /k.338/ oraz z dnia
2 maja 2019 roku /k.365/, z czego 60 % wynioslo 1865,61 zlotych, a 40 % dalo kwote 1243,73 zlote.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze niniejsze uzasadnienie obejmuje przywolanie pism i dowodéw, zgodnie ze
wcze$niejszg numeracja kart znajdujacych sie w aktach sprawy, zmieniong zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2019
roku.



