Sygnatura akt I C 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Braniewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Cejrowska

Protokolant: sekr. sad. Dagmara Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Braniewie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Z. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie wniesionym dnia 12 maja 2016 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie domagal sie zasadzenia od pozwanego Z. B. kwoty
784,36 z} oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podniost, ze w dniu 4 sierpnia 2015 roku zawarl z pozwanym
na pi$émie umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktoérej pozwany przyjal na siebie
zobowigzanie utrzymywania karty SIM wydanej przy zawarciu umowy w stanie aktywnoSci przez okres trwania
umowy. Na wypadek niewykonania zobowigzan przez abonenta przewidziano mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
przed uplywem tego okresu oraz obowiazek zaplaty kary umownej. Pozwany nie wywiazat sie z warunkdéw umowy,
w zwigzku z czym umowa zostala rozwigzana. Powod naliczyt kare umowng w kwocie 762,25 z1, ktérej dochodzi
niniejszym pozwem wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6zZnienie do dnia 11 maja 2016 roku w kwocie 22,11 z}.

Nakazem zaplaty z dnia 11 lipca 2016 roku wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI
Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu Z. B., aby zaplacil powodowi (...) Spolce
Akcyjnej w W. kwote 784,36 zl oraz kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od
otrzymania nakazu albo wni6st w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Z. B. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Przyznal,
ze zawarl umowe z powodem, pod warunkiem przeniesienia do sieci T — M. dotychczasowego numeru telefonu
pozwanego. Pozwany otrzymal, po uzgodnieniu telefonicznym, umowe wraz z telefonem, fakturg, wnioskiem o
przeniesienie numeru, o§wiadczeniem, pelnomocnictwem i informacjami przedkontraktowymi. W przesylce nie byto
jednak karty SIM.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 sierpnia 2015 roku Z. B. zawarl z (...) Spéltka Akcyjng w W. pisemng umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) na czas oznaczony do dnia 4 sierpnia 2017 roku. W umowie abonent zostal zobowigzany
do uiszczania operatorowi oplat w formie przedplat dokonywanych przez dotadowanie konta oraz utrzymania
aktywnej karty SIM przez czas trwania umowy. Przewidziano nadto, ze operator rozpocznie Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na tymczasowym numerze telefonu w terminie pietnastu dni od zawarcia umowy. Numer ten
zostanie zmieniony na dotychczasowy numer abonenta w sieci O. przeniesiony od tego dostawcy ustug, o ile umozliwi



on jego przeniesienie do sieci operatora. W przypadku spelnienia tego warunku operator bedzie kontynuowatl
Swiadczenie ustlug w oparciu o tak przeniesiony numer od dnia zwolnienia tego numeru przez dotychczasowego
dostawce. W przypadku gdy do przeniesienia numeru nie dojdzie, umowa bedzie wykonywana w oparciu o numer
nadany tymczasowo.

Umowe wraz z dalszymi dokumentami zwiazanymi z jej realizacja Z. B. otrzymat za po$rednictwem kuriera. Przesytka
zawierala takze aparat telefoniczny, ktéry wygral w konkursie, oraz akcesoria do niego. Nie bylo w niej karty SIM.

Z. B., mimo braku karty SIM operatora sieci T — M., oplacal przez trzy miesigce nalezno$ci wynikajace z zawartej z nim
umowy. Z aparatu korzystal po umieszczeniu w nim karty SIM sieci O.. Dotychczasowy numer nie zostat przeniesiony
z tej sieci do nowego operatora. Z. B. po trzech miesiacach zaprzestal doladowan konta w sieci T — M..

W piémie z dnia 13 listopada 2015 roku (...) Spotka Akeyjna w W. poinformowala Z. B. o naruszeniu przez niego
postanowien powyzszej umowy, w zwigzku z czym miala ona zostaé rozwigzana z dniem 13 grudnia 2015 roku. W razie
uzupehienia brakujacych dotadowan do tego dnia umowa miata by¢ kontynuowana. Brak doladowan skutkowa¢ miat
obcigzeniem abonenta karg umowna. W dniu 13 listopada 2015 roku operator wystawil takze dokument ksiegowy
obcigzajacy go karg umowna w kwocie 762,25 z z terminem platno$ci do dnia 13 grudnia 2015 roku.

Z. B. nie doladowat konta w wskazanym terminie. Nie ui$cit takze kary umowne;j.
Dowody:

- odpis umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — k. 45 — 49,

- odpis warunkoéw oferty promocyjnej — k. 50 — 52,

- odpis regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych — k. 53 — 56,

- odpis pisma z dnia 13 listopada 2015 roku — k. 58.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione wyzej ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, oparto w przewazajacej
czesci na niezaprzeczonych przez pozwanego twierdzeniach powoda co do zawarcia umowy i jej treéci.

Zgodnie z art. 230 kpc, za przyznany uznano fakt wynikajacy z zawartych juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzen
pozwanego, ze nie otrzymal on od powoda karty SIM umozliwiajacej mu korzystanie z jego uslug. Zwazywszy
na caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym w szczegdlnos$ci na wyjasnienia pozwanego zlozone na rozprawie w
dniu 13 grudnia 2016 roku, przyjeto wersje pozwanego za prawdziwg. Powod w swoim pi$émie dolagczonym do
dokumentéw majacych na celu uzupelienie brakow pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania
upominawczego podnosit okolicznoéci zwigzane z aktywowaniem karty SIM na numer tymczasowy wskazany w
umowie. Nie zaprzeczyl jednak w zadnym miejscu prawdziwoSci twierdzenia pozwanego o nieprzekazaniu mu tej
karty. Te dwie okolicznoéci, w przekonaniu Sadu, nie wykluczaja sie wzajemnie. Tym samym nie zdolal wykazaé
powod w niniejszym procesie, do czego zobligowany byl normami art. 6 kc i art. 232 kpe, by do rozwigzania spornej
umowy doszlo z winy abonenta, w zwigzku z czym, w my$l postanowien pkt 6 i 10 umowy, uprawniony byl do
naliczenia kary umownej. Znamiennym jest przy tym, ze powod nie skontestowal takze twierdzen pozwanego co do
regulowania wynikajacych z umowy nalezno$ci przez trzy miesiace od zawarcia umowy. Ponownie brak jest przeszkdd
do uznania ich za przyznane. Tym bardziej uwiarygadnia to wersje pozwanego, w szczego6lnoéci ze w umowie (pkt 3)
nie uzgodniono zadnego terminu, po uplywie ktérego numer tymczasowy stalby sie stalym.

Nalezy nadto zwréci¢ uwage, ze powdd wypowiedzial umowe z uwagi na zaprzestanie utrzymywania przez pozwanego
aktywnej karty SIM, co bylo konsekwencja dokonywania platnosci w okreslonych terminach. W pozwie nie dochodzi
jednak zaplaty za niedokonane doladowania konta. Co wiecej, brak takich adnotacji w dokumentach ksiegowych



zalaczonych do pozwu. Jak stanowi sporna umowa, kare umowna nalicza sie przy tym za okres od rozwiazania umowy
(patrz pkt 6 ppkt 3 umowy), co wedlug twierdzefn powoda nastagpilo z dniem 13 grudnia 2015 roku. Podaje to w
watpliwo$¢ twierdzenia powoda o aktywowaniu karty SIM na numer tymczasowy.

Orzeczono zatem jak w sentencji.



